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BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, Ley N° 70, la Ley
2.095, el expediente 121/07, la decisién del Colegio de Auditores Generales, en
su sesion de fecha 18 de Septiembre de 2007 ;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo investido de
autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo — Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar.

Que se encuentran en elaboraciéon el Plan de Compras para el afio 2008,
de conformidad con el articulo 12 de la ley 2.095.

Que, asimismo, se encuentra en elaboracion el proyecto de Presupuesto
2008 para la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, el cual debera
necesariamente reflejar lo expuesto en el Plan de Compras.

Que la tramitacion y el procedimiento de las contrataciones para la
prestacion de los servicios que hacen al funcionamiento de la AGCBA, dado que
los mismos, detallados en el anexo de la presente, vencen el 31 de diciembre de
2007, requieren iniciar las gestiones con el tiempo suficiente a fin de arribar a fin
del corriente afio con los nuevos contratos o renovaciones firmados en tiempo y
forma, cumpliendo asi con los principios de eficacia y eficiencia de la
administracion publica.

Que para realizar la citadas gestiones es necesario aprobar e iniciar el Plan
de Compras del afio 2008, en lo atinente a servicios y seguros, quedando
pendientes de aprobacion las adquisiciones de bienes.

Que a fines de estimar el presupuesto necesario para abordar los servicios
a contratarse, se ha analizado el gasto efectuado en el primer semestre del
presente afio, contemplandose asimismo los incrementos laborales, los cuales
rondan el 20 % promedio.

Que el articulo 131 de la Ley N° 70 establece que la Auditoria General de la
Ciudad Autonoma de Buenos aires es un érgano colegiado formado por siete (7)
miembros que cuenta con personeria juridica, legitimacion procesal y autonomia
funcional y financiera.

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales, de
conformidad a lo dispuesto por el Art. 7 inc. e) del Decreto 1510/GCBA/97, y
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mediante Dictamen DGLEGALES N° 117/07 ha manifestado que respecto del
Plan Anual propuesto para el afio 2008, resulta sustentado en los antecedentes
obrantes en el Expediente, no encontrando obstaculos juridicos que realizar para
el dictado de la Resolucion agregada;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 18 de
septiembre de 2007, ha resuelto aprobar el Plan de Compras 2008, respecto a
servicios y seguros, que es objeto de la presente

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y j) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: APRUEBASE el Plan de Compras 2008, en la parte pertinente a
servicios y seguros, que como Anexo |y Il integran la presente.
ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese, publiquese y, cumplido, archivese.

Resolucion AGC N° 330 /07



ANEXO | ala RESOLUCION AGC N° 330 /07

SERVICIOS
. L Vencimiento contrato Presupuesto Ajuste Partida o
Nro. OBJETO DEL CONTRATO Modalidad de contratacion actual Renovable Estimado aproximado Presuip;uestar Actividad

1 SERVICIO DE LIMPIEZA Licitacion Privada 31/12/2007 NO $ 180.000,00 20,00% 335 214

SERVICIO DE MENSAJERIA Licitacion Privada 31/12/2007 NO $ 36.000,00 20,00% 378 214
3 SERVICIO DE DISPENSER DE AGUA Licitacion Privada 31/12/2007 NO 252);_11$ gg%%%y 20,00% 211y 294 214
4 SERVICIO DE ENCUADERNADO Contratacion Menor 31/12/2007 SI $9.000,00 0,00% 353 203
5 SERVICIO DE VIGILANCIA -AMBOS INMUEBLES- Licitacion Privada 31/12/2007 SI $ 200.000,00 VER NOTA 358 214
6 MANTENIMIENTO PREV. AIRES ACONDIC. Contratacion Menor 31/12/2007 NO $9.600,00 20,00% 333 214
7 MANTENIMIENTO FOTOCOPIADORA MITA Contratacion Menor 31/12/2007 NO $ 1.500,00 20,00% 333 214
8 MANTENIMIENTO FOTOCOPIADORA TOSHIBA Contratacion Menor 31/12/2007 SI $ 7.200,00 20,00% 333 214
9 MANTENIMIENTO IMPRESORAS Contratacion Menor 31/12/2007 SI $ 15.000,00 20,00% 333 211
10 SERVICIO CONTROL DE AUSENTISMO Licitacion Privada 31/12/2007 NO $ 45.000,00 0,00% 342 214
11 SERVICIO DE EXAMEN PREOCUPACIONAL Contratacion Menor 31/12/2007 NO $ 15.000,00 0,00% 342 214
12 ASESORAMIENTO Y PUBLICIDAD -NU- Contratacion Directa 31/12/2007 SI $ 30.000,00 20,00% 399 203
13 ASESORAMIENTO Y PUBLICIDAD -ADN CIUDAD- Contratacion Directa 31/07/2008 Sl $ 12.000,00 VER NOTA 399 203
13 MENCIONES EN MEDIOS Licitacion Privada 31/12/2007 SI $22.000,00 20,00% 399 203
14 SERVICIO DE DESINSECTACION Contratacion Menor 31/12/2007 SI $ 8.000,00 VER NOTA 335 214
15 TELEFONIA E INTERNET Licitacion Privada 31/12/2007 NO $90.000,00 VER NOTA 314 214
16 ACCESO RED TRONCAL DIGITAL Contratacién Directa 31/12/2007 NO $ 25.000,00 314 214
17 SERVICIO DE CABLE Contratacion Directa 31/12/2007 NO $ 1.500,00 50,00% 318 214
18 MAQUINAS EXPENDEDORAS DE CAFE Y OTROS (permiso de uso) 31/12/2007 NO
19 TELEFONO FIJO A CELULARES Licitacion Privada 01/09/2008 SI $ 80.000,00 314 214
20 ENCUADERNADO BOLETINES OFICIALES Contratacion Menor 31/12/2007 SI $ 1.500,00 VER NOTA 353 214




ANEXO Il ala RESOLUCION AGC N° 330/07 -SEGUROS-
. L Vencimiento pdliza Precio estimado Partida -
Nro. OBJETO DEL CONTRATO Modalidad de contratacion actual total Presupuestar Actividad
ia
1 SEGURO DE VIDA OBLIGATORIO Contratacion Menor 31/12/2007 $ 10.000,00 354 214
2 SEGURO DE RIESGOS DEL TRABAJO Licitacién Privada 01/04/2008 $ 50.000,00 354 214
3 SEGURO INTEGRAL RC E INCENDIO Contratacion Menor 30/09/2008 $ 20.000,00 354 214
4 SEGURO DE ACCIDENTES PERSONALES Contrataciébn Menor 31/12/2007 $ 10.000,00 354 214
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BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Expediente N° 82/06, el Estatuto del Personal de la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires, la decision del Colegio de Auditores Generales, en sus
sesiones del 24 de julio y 18 de septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional y que la ley establece su organizacion y
funcionamiento;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Capitulo II, Sistema de Control Externo — Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que a la Direccion de Planificacion, dentro de las responsabilidades
primarias fijadas por la Ley N° 325, le corresponde la de programar, coordinar,
supervisar y ejecutar las acciones vinculadas con el desarrollo y la politica del
personal;

Que la mencionada norma indica las acciones que debe implementar dicha
Direccion, a saber: intervenir en la capacitacion continuada y/o especial de la
planta de auditores y apoyo del organismo, generando capacidad técnica
necesaria para el abordaje de las tareas de control; y coordinar la planificacion y
programacion de los cursos, examenes, selecciones y concursos que sean
necesarios para la mayor capacitacion de los agentes en actividad y para el
ingreso o promocioén del personal;

Que la Comision de Supervision de Planificacion, en su reunién de fecha 5
de julio de 2007, aprobd a consideracion del Colegio de Auditores Generales, el
dictado de los cursos que se detallan en el Anexo I, con sus correspondientes
programas, instructores seleccionados y honorarios presupuestados;

Que el Departamento de Recursos Humanos y la Direccion de
Planificacion, al momento de evaluar la propuesta de las presentes
contrataciones, tuvo en cuenta los cursos dictados en anteriores oportunidades
por los docentes involucrados, ponderandose los resultados de las encuestas de
satisfaccion realizadas por los asistentes a los mismos, los cuales exhiben
altisimos niveles de aceptacion y conformidad, tanto en la profesionalidad como
en la capacidad en sus dictados;

Que el articulo 11 del Estatuto del Personal de la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires reconoce a los empleados del organismo el derecho a
capacitarse, con el objeto de desarrollar su potencial a los efectos del mejor



desempefio de sus tareas. Asimismo, la Auditoria General de la Ciudad de
Buenos Aires tiene como responsabilidad fundamental promover la capacitacion y
el desarrollo de su personal;

Que ha tomado intervencion, en virtud de lo dispuesto por el Art. 7 inc. d)
del Decreto N° 1510/GCBA/97, la Direccibn General de Asuntos Legales v,
mediante Dictamen DGLEGALES N° 119/07, manifestd6 que no encontraba
obstéculos juridicos ni formales que realizar respecto del proyecto de Resolucién
agregado;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 24 de julio de
2007, ha resuelto aprobar la realizacion de los cursos que es objeto de la
presente;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto suscribir la presente;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDI'[ORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:
ARTICULO 1°. Apruébase la realizacion de los cursos que se detallan en el
Anexo | de la presente, con sus correspondientes instructores seleccionados y
honorarios presupuestados, por un total de pesos cinco mil ochocientos ($ 5.800).

ARTICULO 2°. Registrese, comuniquese, publiquese y archivese

Resolucion AGC N° 331 /07
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Anexo | Resolucién AGC N° 331 /07

CRONOGRAMA ACTIVIDADES DE CAPACITACION

Nombre del Docente Cantidad | costo
curso capacitadores | de horas
externos

Curso de Lic. Ruggeri 14 $1400
Estadistica
Nivel 1
Curso de Lic. Ruggeri 20 $2000
Estadistica
Nivel 2
Curso de Dr. Zarlenga 12 $1200
Informe de
Auditoria
Curso de Dr. Zarlenga 12 $1200
Auditoria
Integral
TOTAL $5800




BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, la ley N°
70, el Decreto 1510/97, el Estatuto del Personal de la AGCBA, el Expediente N°
160/06, la decisién del Colegio de Auditores Generales en sus sesiones de fechas
28 de agosto y 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO;

Que la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en su articu-
lo 135 determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional y financiera;

Que la Ley 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y funciona-
miento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que la mencionada ley en su art. 144 incs i) y k) establece que es facultad
del Colegio de Auditores resolver toda cuestion referida al personal.

Que con fecha 15 de septiembre de 2006 el ex agente Sebastian Guillermo
POSADAS SARAVIA., DNI N° 23.316.909, efectué una presentacion por la cual
solicita se le abonen diferencias salariales por el lapso que, a su criterio, ejercio
el cargo de Auditor Supervisor.

Que conforme surge del Memorando N° 689/06 del Departamento de Admi-
nistracion de Personal, obrante en las presentes actuaciones, el peticionante in-
greso a este organismo como Planta Transitoria el 26 de abril de 2000, con la ca-
tegoria de Auditor Ayudante Nivel C; asimismo en octubre de 2002 fue designado
como planta permanente con la categoria Auditor Ayudante Nivel C hasta el 17 de
septiembre de 2003, donde comienza una licencia sin goce de haberes hasta
cuando se le acepta la renuncia, el 16 de septiembre de 2004. En el Expediente
obran agregadas copias certificadas de los pertinentes actos administrativos.

Que mediante Memorando N° 984/06 del Departamento de Actuaciones
Colegiadas se informa que el ex agente Posadas Saravia no fue designado por
ninguna resolucién de la AGCBA como Auditor Supervisor, ni como Auditor Su-
pervisor a cargo. Informa asimismo que tampoco consta que se le haya concedido
complemento interino, médulo o retribucion adicional.

Que sin perjuicio de lo expuesto, surge del Memorando N° 23/07 del Depar-
tamento de Actuaciones Colegiadas, que el ex agente POSADAS SARAVIA figura
como supervisor a cargo en los proyectos de auditoria: a) 5.14.00.02.02 “Servicios
de comunicacién-Relevamiento.”y b) 5.03.03. “Declaraciones Juradas. Jefatura
de Gabinete — Auditoria Legal”. Asimismo, por Memorando N° 148/07 del Depar-
tamento de Actuaciones Colegiadas, se hace saber que el ex agente POSADAS
SARAVIA figura a cargo de la supervision en el proyecto de auditoria 5.03.04, si



bien destaca que, a la fecha de esa informacion, figura en el cargo como Supervi-
sor el Dr. Pedro Gémez de la Fuente.

Que el peticionante aduce haber desarrollado tareas de auditor supervisor -
cargo por el cual reclama diferencias salariales- durante el periodo comprendido
entre diciembre de 2001 y septiembre de 2003.

Que cabe tener presente que el ex agente Posadas Saravia usufructué una
licencia sin goce de haberes en el periodo comprendido entre el 5 de Mayo de
2004 y el 16 de Septiembre de 2004.

Que en esta ultima fecha presentd su renuncia a la Planta Permanente de
esta AGCBA. La misma fue aceptada por las autoridades del organismo el 12 de
Octubre de 2004 mediante Resolucion AGCBA N° 288/04. El 15 de Septiembre de
2006 efectua la pretension que motiva la presente.

Que, conforme como lo sefiala la Procuracion del Tesoro de la Nacion
(PTN), la liquidacién de haberes constituye un tipico acto administrativo, entendi-
do éste como una declaracion de un drgano estatal en ejercicio de la funcion ma-
terialmente administrativa y caracterizada por un régimen exorbitante, que produ-
ce efectos juridicos individuales, en forma directa, con relacién a los administra-
dos o terceros destinatarios del acto®.

Que el reclamante no solo no impugnd los recibos de haberes durante el
periodo que reclama las supuestas diferencias salariales, sino que tampoco impe-
tr6 los mecanismos recursivos previstos en la Ley de Procedimientos Administra-
tivos de la Ciudad.

Que, por el contrario, los mismos fueron percibidos de plena conformidad
por el agente, y en consonancia con la doctrina administrativa imperante sobre la
materia, corresponde declarar extemporanea la presentacion efectuada por el
agente Posadas Saravia en virtud de que la liquidacién se encuentra firme y con-
sentida, pues el peticionante no interpuso las medidas recursivas correspondien-
tes en los plazos establecidos al efecto.

Que la liguidacién de haberes constituye un acto administrativo que exte-
rioriza la decision de la Administracion sobre lo que le correspondia cobrar, dicha
decision debid ser impugnada por el agente luego de suscripto el recibo respecti-
vo mediante los remedios recursivos previstos en el titulo VIl del Reglamento de
Procedimientos Administrativos Decreto 1759/72 t.0. 1991 ( conf. Dict. 240: 124).

Que la firmeza de un acto administrativo no puede ser destruida mas tarde
por el ejercicio del derecho de peticion mediante la reclamacion pertinente ya que
éste no puede tener la virtud de abrir la reconsideracion de actos definitivos y fir-
mes Yy menos aun la posibilidad de acceso a la revisidon administrativa y jurisdic-
cional después de haber consentido por el transcurso del tiempo legal para recu-
rrir, el marco legal y la decision administrativa pertinentes. (conf. Dict. 235:143).

! Dictamenes 238:319, 240:319



Que sin perjuicio de lo sefialado anteriormente que de por si enerva lo peti-
cionado por el ex agente Posadas Saravia, tampoco amerita tratarlo como una
denuncia de ilegitimidad en los términos del articulo 94 de la Ley de Procedimien-
tos Administrativos de la Ciudad de Buenos Aires por exceder mas que razona-
bles pautas temporales que denotan de manera inequivoca su voluntario abando-
no del derecho.

Que también corresponde sefialar que del andlisis de los elementos obran-
tes en el expediente, resulta improcedente la aplicacion de los articulos 16, 17 y
18 del Estatuto del Personal que invoca el peticionante, ya que configuran presu-
puestos de dicha normativa la existencia de un cargo vacante y una designacion
expresa de la Administracion para cubrir el mismo en forma interina, lo que no se
acredita en el sub lite. A todo evento, tampoco coincide el periodo reclamado por
el agente (diciembre 2001 / septiembre 2003) con el periodo obrante en la docu-
mental adjunta.

Que la Direccion General de Control de Asuntos Legales ha tomado la de-
bida intervencién, conforme lo establece el 7 inc e) del Decreto 1510/GCBA/97,
emitiendo el Dictamen DGLegales N° 108 /07.

Que el Colegio de Auditores Generales en su sesion del 28 de agosto del
corriente afo ha resuelto rechazar la peticion efectuada por ex agente Sebastian
Posadas Saravia y encomendar a la Direccion General arriba citada que proyecte
el acto administrativo pertinente.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, habiéndose agregado el proyecto de Resolucién, ha resuelto suscribir el
mismo.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la Audi-
toria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho
cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,
LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Rechazar la presentacion efectuada por el ex agente Sebastian
Guillermo POSADAS SARAVIA., DNI N° 23.316.909, mediante la cual solicita que
se le abonen las diferencias salariales que le corresponden por el lapso que ejer-
ci6 el cargo de Auditor Supervisor.

ARTICULO 2° Instrayase a la Direccién de Administracion para que a través del
Departamento de Administracion de Personal notifique al interesado.
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ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 332 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 142/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucién citada se aprobd la prérroga de la adscripcion de la
agente (Legajo AGC N° 452) GOMEZ, Maria Silvia, DNI N° 26.479.766, a la
Legislatura de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, por el lapso de 120 dias
corridos.

Que por Nota suscripta por el Sefor Vicepresidente 1° de la Legislatura de
la Ciudad de Buenos Aires, Santiago de Estrada, se solicita la prérroga de la
adscripcion;

Que, en la sesion del 18 de septiembre de 2007, el Colegio de Auditores
Generales aprob0 la prérroga de la adscripcion objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese la prorroga, hasta la finalizacion del mandato del actual
Colegio de Auditores Generales, de la adscripcion, aprobada por la Resolucién
AGC N° 142/07, de la agente (Legajo AGC N° 452) GOMEZ, Maria Silvia, DNI N°
26.479.766, de la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES a
la LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES, para seguir
desempefandose en tareas de sistematizacion y seguimiento de los proyectos



L, T oo B 00, SN X 2\

presentados a instancia del Bloque Frente Para la Victoria y coordinacién de
tareas administrativas.

ARTICULO 2°: La agente debera presentar, mensualmente, en la Direccién de
Administracion de la AGC, la certificacion por parte de la autoridad competente,
de los servicios prestados en el area en que se desemperie;

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 333/07
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BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, , la
Resolucién AGC N° 100/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en
su sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que mediante la nota suscripta por el Sefior Vicepresidente 1° de la
Legislatura de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires, se solicita la prérrga de la
adscripcion del agente de este organismo Pablo Grasso, DNI N° 21.479.994,
en virtud del pedido formulado por el Diputado Pablo Failde para desempefiar
tareas de redaccion y analisis de iniciativas legislativas y legislacion
comparada, asesoramiento técnico, asistencia y asesoramiento en comisiones
permanentes y asesoramiento al Legislador durante las sesiones;

Que el Colegio de Auditores, en su sesion del 18 de septiembre de
2007, aprobo la adscripcién objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITQRiA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la prorroga de la adscripcion del agente (Legajo
AGC N° 144) GRASSO, Pablo Domingo, DNI N° 21.479.994, de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires a la Legislatura de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, para desempefiar tareas de asesoramiento técnico del
Diputado Pablo Failde, a partir del 22 de agosto de 2007 y hasta la finalizacion
del mandato del actual Colegio de Auditores Generales.



ARTICULO 2°: El agente presentard, mensualmente, en la Direccion de
Administracién la certificacion, por parte de la autoridad competente, de los
servicios prestados en el area en que se desemperie.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a
sus efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 334 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion 202/03, la Resolucion N° 120/04, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesion del 18 de septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulol35,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucion N° 202/03 se aprobo el Régimen de Adscripcion de
Personal a este organismo y por la Resolucion N° 120/04 se reglamento la
mencionada en primer término;

Que la Direccion General de Control de Desarrollo Social y Salud, solicita
tramitar, ante la Direccion General de Recursos Fisicos dependiente del Ministerio
de Salud del GCBA, la adscripcion de la agente de la planta permanente de dicho
Ministerio, Fermina Flora Leiva, D.N.l. N° 16.300.300, Ficha N° 248436-50, para
desempefiarse en esta AGC en la Direccion peticionante, por el término de 120
dias;

Que, en su sesion del 18 de septiembre de 2007, el Colegio de Auditores
Generales aprobo la solicitud de la adscripcion objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébase solicitar la adscripcion de la agente Fermina Flora
LEIVA, D.N.I. N° 16.300.300, Ficha N° 248436 - 50, de la Direccion General de
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Recursos Fisicos, dependiente del Ministerio de Salud del GCBA, a ésta
AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES, por el término de
120 dias, para desempefiarse en la Direccion General de Control de Desarrollo
Social y Salud de este organismo.

ARTICULO 2°: Instriyase al Departamento de Relaciones Institucionales Enlace y
Difusion que gestione la solicitud en el marco de la Resolucion AGC N° 120/04.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION-AGC Nro. 335/07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 339/05 y sus modificatorias, la decision del Colegio de
Auditores en su sesion de fecha 18 de septiembre de 2007 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resoluciéon citada se aprobo el Programa de Normalizacion,
Consolidacion y Profesionalizaciéon de la Planta Institucional de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires, el Sistema de Carrera Administrativa
(SICA), los Niveles Escalafonarios del Personal; el Régimen de Adicionales y sus
Anexos;

Que, segun lo informado por la Direccion de Asuntos Financiero Contables
las agentes Andrea Del Vecchio y Delia Romero realizan tareas efectivas de
campo, en consecuencia, propuso la aplicacion de lo dispuesto en la Resolucion
AGC N° 339/05, Articulo 4.1. del Anexo Il Adicional por Funcién Tareas de
Control, a fin de que puedan percibir, mensualmente, la suma resultante, mientras
realicen dichas tareas, independientemente del Agrupamiento en que revistan y
que tendra caracter remunerativo;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto reconocer el adicional por funcion de tareas de control a
favor de las agentes citadas;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO
LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES
RESUELVE:

ARTICULO 1°: ABONAR a las agentes (Legajo AGC N° 501) ROMERO Delia
Beatriz y (Legajo AGC N° 812) DEL VECCHIO, Andrea Silvina, el adicional por
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tareas de control, que sera percibido mensualmente, mientras realicen tareas
efectivas de campo, independientemente del Agrupamiento en que revistan,
segun lo dispuesto en la Resolucion AGC N° 339/05, Articulo 4.1. del Anexo Il , a
partir del 1° de septiembre de 2007.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION-AGC Nro. 336 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el art.
65 del Estatuto del Personal, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que se recibieron solicitudes de licencia por actividades académicas de
distintos agentes para participar en congresos Yy jornadas de capacitacion;

Que el Colegio de Auditores Generales ha considerado que la experiencia
académica que adquiriran los peticionantes es de interés para el organismo y en
consecuencia, en su sesion del 18 de septiembre de 2007, ha resuelto otorgar las
licencias que son objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Otérgase la licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, a las agentes (Legajo AGC N° 90) NASRA, Roxana Féatima y (Legajo
AGC N° 352) DALMAS, Laura, en los términos del articulo 65 del Estatuto del
Personal, para asistir al Primer Congreso Internacional de Relaciones del Trabajo
de la Universidad de Buenos Aires, los dias 26, 27 y 28 de septiembre de 2007.

ARTICULO 2°: Otérgase la licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, a los agentes (Legajo AGC N° 711) NAZER, Néstor Adolfo y (Legajo
AGC N° 253) FLEMING, Guillermo Juan, en los términos del articulo 65 del
Estatuto del Personal, para concurrir a la “lIl Jornada de Capacitacion Ambiental
Metropolitana”, a realizarse los dias 13, 20 y 27 de Septiembre de 2007.
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ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 337 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 122/06, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su mérito, y a efectos de cumplir con el mandato constitucional, el
Colegio de Auditores Generales ha estimado conducente la contratacion de
personas bajo la modalidad de Contrato de Locacion de Obra y/o Servicios,
acorde con las necesidades operativas del organismo;

Que en virtud de las mencionadas necesidades, estudiado el perfil de las
personas y sujeto al cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion
AGC N° 122/06, el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion de
fecha 18 de septiembre de 2007, llevar a cabo la contratacion de la locacion de
servicios objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la contratacién, bajo la modalidad de Locacion de
Servicios, de Mercedes CANEPA, DNI N° 32.265.473, por un monto mensual de
pesos mil setecientos ($ 1.700.-), para desempefiarse en la Unidad de
Investigacion, Asistencia Técnica, Divulgaciéon y Vinculacion (UDI), a partir del 17
de Septiembre de 2007 y hasta la finalizacién del mandato del actual Colegio de
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Auditores. Téngase por reconocidos los servicios prestados desde la fecha antes
indicada.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 338/07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 218/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la citada Resolucidon se aprobo la contratacion, bajo la modalidad
de Locaciéon de Servicios, de Juan Ignacio ZOPPO, DNI N° 32.103.096;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesiéon de fecha
18 de septiembre de 2007, rescindir la contratacion de la locacion de servicios
mencionada,;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Rescindase la contratacién de locacion de servicios de Juan
Ignacio ZOPPO, DNI N° 32.103.096, a partir del 15 de Septiembre de 2007.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 339 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha 18 de
septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion del 18 de
septiembre de 2007, asignar a las personas que se enuncian en la presente, un
complemento transitorio de sus haberes, conservando su respectiva categoria de
revista en la Planta de la AGC,;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Modifiquese el complemento transitorio de sus haberes, otorgado
al agente (Legajo AGC N° 582) FELDMAN, Gerardo Gabriel, en pesos mil
ochocientos ($ 1.800.-), a partir del 1° de Septiembre de 2007, con reserva de su
categoria de Planta Permanente.

ARTICULO 2°: Modifiquese el complemento transitorio de sus haberes, otorgado
al agente (Legajo AGC N° 713) NEUMANN, Fernando, en pesos mil ochocientos
($ 1.800.-), a partir del 1° de Septiembre de 2007, con reserva de su categoria de
Planta Permanente.
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ARTICULO 3°: Otérguese a la agente (Legajo AGC N° 438) DELBONO, Stella
Maris, un complemento transitorio de sus haberes de pesos mil doscientos ($

1.200.-), a partir del 1° de Septiembre de 2007, con reserva de su categoria de
Planta Permanente.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 340 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70,
Resolucién AGC N° 320/05, la Resolucién AGC N° 215/07, la decision del Colegio
de Auditores Generales en su sesion del 18 de septiembre de 2007 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por Resolucibn AGC N° 320/05 fue creado el Régimen de
Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD);

Que por la Resolucion AGC N° 215/07, se aprobo la renovacion, hasta la
finalizacion del mandato del actual Colegio de Auditores Generales, del contrato
regido por el mencionado Régimen de la persona que se enuncia.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto modificar el monto del contrato respecto de la persona que
es objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la modificaciéon, a partir del 1° de septiembre de
2007, por pesos cuatro mil cuatrocientos ($ 4.400) del monto, mensual, de la
contratacion celebrada con (Legajo AGC N° 748) GRASS, Laura Natalia, por el
Régimen de Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD), creado por la
Resolucién AGC N° 320/05.
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ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 341 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 266/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resoluciéon citada se aprobd la contratacion de locacion de
servicios, de Alejandro Albamonte, por el periodo del 1° de Julio al 31 de Agosto
de 2007;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto renovar dicho contrato que es objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1° APRUEBESE la renovacion del contrato de locacion de servicios,
de Alejandro ALBAMONTE, DNI N° 13.212.018, por el periodo del 1° hasta el 30
de Septiembre de 2007.

ARTICULO 2° Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 342 /07
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BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 100.506/00 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesidn de fecha 18 de septiembre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo II, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Hospital Dra. Carolina Tobar Garcia”. Auditoria de Gestion. Periodo
bajo examen: Ao 2005, Proyecto N° 3.05.05 b;

Que el objeto del proyecto mencionado fue detectar las debilidades y areas
criticas en el Hospital Infanto Juvenil Dra. Carolina Tobar Garcia,;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue evaluar la adecuacion de los recursos al
cumplimiento de los objetivos institucionales y operativos, en términos de eficacia
y eficiencia, en el Hospital Infanto Juvenil Dra. Carolina Tobar Garcia;

Que el equipo auditor manifesté que el Informe ha tenido limitaciones al
alcance derivado de la ausencia de registros completos y unificados en las
historias clinicas auditadas no permitio verificar en su totalidad: a. Las patologias
de los pacientes internados. - b. Las acciones realizadas e informes de
evaluacion periodicos de las diferentes instancias intervinientes. c. La frecuencia,
periodicidad y especialidad de los profesionales intervinientes en el tratamiento.
d. La aplicacion de tratamientos de contencion fisica. La falta de respuesta a las
Notas N° 3890 y 3994/06 solicitando informacion a la Asesoria General de
Menores e Incapaces sobre circuitos de intervencion, listado de nifios / as y
adolescentes internados objeto de intervenciones judiciales e informes
realizados, impidio verificar las acciones realizadas por este organismo en pos de
la defensa de los derechos de los pacientes internados;

Que el equipo auditor concluyé que La judicializaciéon de los problemas
sociales posibilita que el Estado intervenga coactivamente sobre la infancia, en
pos de un supuesto tratamiento y resocializacion;
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Que este es el caso del HCTG, que desarrolla sus actividades en un
edificio originariamente construido para albergar una escuela de enfermeria y
que en la actualidad se encuentra lejos de ser un ambito fisico apropiado para
procurar un tratamiento integral de los nifios y adolescentes que alli se internan;

Que la internacién (judicializacion) y ausencia de mecanismos agiles para
la externacion, lleva implicita la privacion de la libertad de los internados, aunque
se la niegue como tal y bajo el argumento de la tutela, hace posible obviar las
garantias fundamentales de los nifias, nifios y adolescentes internados;

Que el accionar de los distintos responsables parece desconocer que la
familia es el ambito propicio para la crianza y el desarrollo del nifio, y que es
responsabilidad del Estado brindar asistencia a las familias que la requieran. El
estado actual de funcionamiento del sistema reproduce la victimizacion de los
internados, que probablemente no logren mas que egresar hacia alguno de los
dos hospitales neuropsiquiatricos de adultos de la Ciudad;

Que para revertir esta realidad es imprescindible pasar de un sistema
tutelar a un sistema de politicas de infancia y adolescencia respetuoso de la
Convencion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes e implementar
dispositivos de proteccion y promocién de esos derechos que garanticen su
exigibilidad;

Que tanto en el nivel Nacional como en la CABA y en las diferentes
jurisdicciones, las areas gubernamentales, no gubernamentales y el Consejo de
Nifiez y Adolescencia deberan liderar un nuevo tipo de abordaje a la problematica
de la salud mental infanto- juvenil;

Que destacamos como resultado de la tarea realizada por la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires en este Proyecto las acciones encaradas
por el Consejo de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes a través del
dictado de las Resoluciones 246/07 y 309/07. En el primer caso, se definen
competencias estableciendo que las Defensorias Zonales adoptaran las medidas
necesarias y/o excepcionales tendientes a resguardar la defensa de los derechos
de las nifias, nifios y adolescentes y en la Resolucién 309/07 se plasma el circuito
de efectivizacion de derechos vulnerados en la poblacién infantil, que viene a dar
respuesta en plazos y términos ajustados a la legislacion vigente en materia de
infancia y en particular tratdndose de la externacion de nifios y adolescentes en
Institutos Psiquiatricos.

Que se realizaron observaciones sobre la planta fisica, obra y
remodelacion, en tal sentido se verificé que se encuentra en ejecucion la obra de
remodelacion y ampliacion de la planta fisica del Hospital. No se observé que se
hayan tenido en cuenta en el proyecto, las siguientes consideraciones: a)
Guardia: No estd prevista la instalacion de un sistema de comunicacion
telefonica. b) Internacion: 1. La Comision desconoce si estos duplex contaran con
sistema contra incendios. 2. No se observa prevision acerca del traslado a piso
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superior de nifios con limitaciones motrices. ¢) Farmacia: No constaba en planos
la Sala de estar para los pacientes. Se disefié un modelo el cual seria presentado
a la empresa constructora. d) Ascensores: No se construiran nuevos, solo se
reparardn los actuales. e) Equipamiento: La Comisién no habia alcanzado la
etapa de evaluacion del nuevo equipamiento. f) Office de enfermeria: La
infraestructura de los office no retdne las condiciones edilicias y de higiene
necesarias para el cumplimiento adecuado de las tareas. - Desde el office no
pueden visualizarse las habitaciones de los pacientes, ni los sitios donde
desarrollan su actividad durante el dia. - Por sus dimensiones pequefas, se hace
dificil circulacion de personal y/o pacientes dentro del Office, no diferenciando
area limpia de sucia. - Falta de mantenimiento edilicio, con cableado y artefactos
eléctricos sin proteccion y falta de higiene adecuada, en el Office y en los
vestuarios de los enfermeros. - Conservacion inadecuada de medicamentos, una
vez fraccionados. - Conservacion inadecuada de los archivos de los registros de
los pacientes. - En el Piso 3° los psicofarmacos no se encuentran bajo llave.
(Obs. X. 1);

Que en relacion a la internacion se verificd lo siguiente: a) Las Historias
Clinicas de la muestra no cumplen con una normativa en cuanto a su forma de
registro de datos (foliado, firma legible o sello, datos del paciente, etc.) b) Algunos
Profesionales no completan correctamente el Consentimiento Informado de
Internacién, careciendo éste de datos imprescindibles. ¢) Si bien la contencién
fisica es una herramienta terapéutica necesaria en algunos casos, y se hallaron
elementos utilizados a tal fin en el Procedimiento de los Office de Enfermeria, no
existe un registro fiel de ellos en las historias Clinicas. d) Existe mayor nimero de
internados que de camas disponibles en el Hospital. €) Se improvisan camas con
colchones que se ubican en el piso. f) El alto porcentaje de pacientes con
internaciones prolongadas se debe en parte a la dificultad que existe para derivar
a los pacientes una vez compensados. g) No se cumple con los Art. 2°, inc. f de
la Ley 114 y Art. 3°inc. iy j . - h) El promedio de estadia en el Hospital es
elevado. Existen pacientes con alta suministrada por el Hospital, que permanecen
internados. i) De 18 pacientes tratados con Clozapina, el 22% no tenia
consentimiento informado para su administracion. j) El hospital no tiene un
sistema de resguardo y archivo adecuado para la documentacién necesaria como
condicion de ingreso y permanencia en el Programa de Clozapina. k) Mas del
24% de los pacientes presentan adicciones asociadas a su cuadro psiquiatrico. El
Hospital no cuenta con infraestructura y recurso humano adecuado para abordar
la complejidad de estas patologias concurrentes. |) Los pacientes internados
estan separados por sexo y edad sin que se tenga en cuenta la diversidad de
patologias que coexisten en el mismo espacio fisico (Obs. X. 2);

Que sobre las observaciones referidas a la cuestion legal se verificd que:
a) No consta el cumplimiento, por parte de la Direccion del Hospital, de la Ley N°
448 (Capitulo IIl, Art. 32) y de la Ley N° 114 (Art. 73 y D. R. 1527 Art. 73) de
comunicar fehacientemente a las autoridades competentes. b) Se incumple con la
Ley 114 de Proteccion Integral de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes,
en cuanto existen pacientes dados de alta médica que permanecen internados
por imposibilidad en la derivacidbn a instituciones apropiadas. c) No existen
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constancias en el Hospital, de trabajo periddico articulado entre los responsables
de la defensa de los derechos de los nifios y las autoridades del Hospital. - De la
situacion legal de los nifios internados: Procesos ilimitados en el tiempo, que no
tienen en cuenta el derecho a ser escuchados (Art. 12 Inc. 2 CIDN), ya sea
directamente o por medio de un representante o en su defecto de un 6rgano
apropiado. El articulo 37 de la CIDN reza "el nifio privado de su libertad tendra
derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica y otra asistencia adecuada,
asi como derecho a impugnar la legalidad de la privacion de su libertad ante un
tribunal o autoridad competente. d) Falta de aplicacion de efectivas politicas
publicas, que tiendan a restituir los derechos vulnerados y garantizar su ejercicio,
en contraposicion a la judicializacion y re-victimizacion de los nifios. La
Convencidn crea obligaciones para los Estados firmantes a los fines de garantizar
la aplicacién y/o creacion de politicas publicas, para la des-judicializacién de
aquellas cuestiones netamente sociales. e) Discrecionalidad en la resolucion
ilimitada de la internacion de un nifio, no obstante ser el Defensor Publico de
Menores e Incapaces, el encargado de garantizar los derechos de los nifios y
participar activamente en los procesos (Art. 59 del Cédigo Civil). f) Incumplimiento
del Art. 23 de la CIDN, que reconoce que el nifio mental o fisicamente impedido
debera disfrutar de una vida plena y decente en condiciones que aseguren su
dignidad, le permitan llegar a bastarse por si mismos Yy faciliten la vida activa del
nifo en la comunidad. g) Se incumple con la Ley 448/00 y su Decreto
Reglamentario (635/04) en cuanto al tiempo de permanencia de los internados
una vez recibida el alta. h) La Direccion General de Nifilez y Adolescencia
dependiente del Ministerio de Derechos Humanos y Sociales del GCBA, no
cumplié con la firma de convenios con instituciones que puedan albergar
pacientes psiquiatricos provenientes del Hospital T. Garcia cuando se produce el
alta de los mismos. i) La Asesoria General Tutelar de Menores e Incapaces,
dependiente del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, no ha podido demostrar las acciones realizadas en pos de la
defensa de los derechos de los pacientes internados. - Al Informe del Consejo de
Niflas, Nifios y Adolescentes del GCBA: Del Acta de Transferencia: j) No se
observa que se hayan tomado medidas para asumir la contingencia del traspaso
de los recursos de la Nacion a la Ciudad. Del funcionamiento de la Comision
Mixta: k) Las medidas enunciadas en la nota del Consejo de los Derechos de
Niflas, Nifios y Adolescentes, tienen caracter informativo y no indican plazos ni
resultados concretos. - La falta de seguimiento y tratamiento de los pacientes
internados dados de alta se observo en: |) Los registros solicitados (de pacientes
en condiciones de alta) a la Direccion del Hospital y al Departamento de
Internacion no son coincidentes. m) Del analisis de las intervenciones judiciales e
institucionales en los 12 casos seleccionados de pacientes con mas de 150 dias
de internacidn se observo: - Demora en la resolucion de las derivaciones y falta
de respuestas institucionales adecuadas. - Falta de registro en las historias
clinicas de las acciones realizadas y de informes de evaluacion periddicos. - Falta
de recursos institucionales para resolver adecuadamente la continuidad del
tratamiento. n) El informe de la Asesoria General Tutelar de Menores e
Incapaces, dependiente del Ministerio Publico del Poder Judicial de la Ciudad de
Buenos Aires, no refleja la situacion de los nifios internados en el Hospital T.
Garcia, de acuerdo a lo observado por el equipo de auditoria. 0) No se
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observaron requerimientos por parte del Hospital hacia la Asesoria General
Tutelar, ni tampoco pedidos de informe de ésta hacia el Hospital por esta
situacion. (Obs. X. 3);

Que con relacion a las observaciones sobre la enfermeria se verificd lo
siguiente: a) El jefe de Departamento y dos jefes de Divisibon no han sido
designados formalmente para su funcion. b) Existe un 22% de agentes en
condiciones de acogerse al beneficio jubilatorio. ¢) El 35% de los agentes de la
dotacion no presta servicios en el Departamento. d) La planta de enfermeros
resulta insuficiente para la poblacion a atender. €) La distribucién horaria de los
enfermeros (por nivel de instruccion alcanzado) no responde a lo aconsejado
para el area, no ajustandose al 65% profesionales 35% no profesionales que
indican los estandares. f) Los mdédulos de enfermeria se utilizan regularmente
para cubrir el déficit de personal que existe en el Departamento. g) La existencia
de enfermeros que realizan jornadas dobles de trabajo redunda en un déficit en la
calidad de tarea realizada y se potencia el riesgo de que los mismos contraigan
enfermedades profesionales. h) Se han liquidado modulos de enfermeria a
agentes gue no realizan funciones operativas en el area. i) Las tareas adicionales
a las funciones del departamento hacen que el recurso para la atencion de
pacientes resulte insuficiente. - Sanciones y otras medidas disciplinarias
aplicadas a enfermeros: j) La ausencia de gestion de un abogado posibilita la
demora en la toma de resoluciones en los expedientes que se inician como en el
seguimiento de todos los actos ante la justicia. k) El 15% de los agentes del
Departamento de Enfermeria se encuentra sancionado o con expedientes en
tramite. El caso mas saliente de pedido de sancidn a un enfermero esta motivado
en la denuncia por abuso deshonesto de un menor internado. El enfermero en
cuestion continda trabajando en el Hospital, habiendo sido apartado de la
atencién a pacientes. Adicionalmente, se encuentra en curso una denuncia penal
contra ocho enfermeros por “maltrato, lesiones, abusos, amenazas y otros
hechos de violencia en perjuicio de personas con padecimientos mentales
internadas en los Hospitales Tobar Garcia y Moyano”, 1) El personal involucrado
en los expedientes de sancidon sin resolucion es un foco de potenciales
reincidencias en las faltas cometidas (Obs. X. 4);

Que en cuanto al Departamento de Alimentacion, se verificO respecto de
los Valores caldricos establecidos en el pliego lo siguiente: a) El pliego de
concesion no ha tomado en cuenta las variaciones de calorias requeridas de
acuerdo al sexo y edad de los pacientes. b) El pesaje de los platos servidos
resulté menor al de las muestras aportadas por la empresa. c) El fin de semana la
prestacion alimentaria se encuentra en déficit respecto del VCT establecido en el
pliego. d) No se cumple con la distribucién porcentual de hidratos de carbono,
proteinas y grasas estipuladas en el pliego ni por los VCT recomendados. e) No
se realiza la valoracion nutricional de los pacientes a su ingreso, durante el
tiempo de hospitalizacion y a su egreso. f) No se valora en la programacion de los
menus la interaccion alimento-medicamento. g) No se realizan dietas de alta. -
Aspectos normativos: h) Uno de los cinco agentes de la empresa SI — AL
(concesionaria) no tiene libreta sanitaria. Ninguno acredita haber realizado el
curso de manipuladores de alimentos. i) Los empleados no cumplen con la
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indumentaria ni habitos higiénicos establecidos. |) El control de plagas esta a
cargo de una empresa tercerizada. El Hospital no cuenta con registros. k) El
concesionario no publica el listado de ingredientes de los menus planificados. -
Planta fisica: [) No se cuenta con area de cocina dietoterapica ni de viveres
frescos. m) El depdsito de viveres secos esta compartido con el de articulos de
limpieza. n) Los servicios sanitarios de los manipuladores de alimentos no
contaban con jabdon liquido ni toallas descartables. El estado de higiene y
conservacion no es adecuado. 0) En varios espacios se observaron elementos en
desuso, maquinaria de cocina inutilizada por desperfectos técnicos, acumulados
y sin debido cuidado por la higiene. - Estado de mantenimiento y conservacion de
la estructura edilicia de la planta fisica: p) Falta de higiene en paredes, rejillas,
ventanas, techos y pisos. ) lluminacion natural y artificial deficientes. r)
Ventilacién natural escasa. s) Cableado a la vista. t) Faltante de vidrios en el area
de comedor. u) Se observan elementos faltos de higiene y existencia de
elementos fuera de uso en el area de trabajo de cocina. - Recepcion y control de
mercaderias V) La entrega y recepciéon se realizan pasadas las 16 hs, fuera del
horario del personal responsable del GCBA, delegandose esta responsabilidad
en el concesionario. w) Los productos lacteos y viveres secos llegan en el mismo
transporte. x) El ingreso de viveres se realiza por la puerta principal del hospital.
y) Los alimentos fraccionados a granel no presentaban el rétulo obligatorio
establecido por C.A.A. (Obs. X. 5);

Que en cuanto al control del agua se observo lo siguiente: a) La
convocatoria a empresas prestadoras del servicio no cumple con lo establecido
en las normativas para tal fin. b) Por tres periodos consecutivos se contraté a la
misma empresa, sin verificar si continuaba siendo el oferente con menor
presupuesto. ¢) La empresa encargada de la Limpieza y Desinfeccion de los
Tanques no se encuentra inscripta en el Registro Unico y Permanente de
Proveedores de la DGCYC. d) No existe un registro por parte del Hospital que
refleje el cumplimiento de la limpieza de tanque y cisterna. e€) No existe un
responsable definido para el Control del Agua. Esta tarea se encuentra
compartida entre el Jefe del Departamento de Mantenimiento y la Tesorera. f)
Ningun agente del Hospital verifica los resultados de los analisis bacteriologicos
realizados. g) El Jefe del Departamento Mantenimiento desconoce la normativa
correspondiente a la Limpieza de Tanques. h) La limpieza de tanques en el afo
2005 debi6 haberse realizado en el mes de Junio. La misma tuvo lugar a fines de
Julio del mismo afio y como consecuencia de esto, se realizé tan solo una
limpieza de los tanques. i) No se tienen datos en cuanto si la empresa se
encuentra inscripta en el Registro de Actividades de Empresas Privadas de
Limpieza y Desinfeccibn de Tanques de Agua Potable, dependiente de la
Direccion General de Control de la Calidad Ambiental, dado que ésta no
respondio al requerimiento de informacion por parte de la AGCBA. (Obs. X. 6);

Que en cuanto a las observaciones sobre las tecnologias de la informacion
y comunicaciones se verificd lo siguiente: a) Aspectos Generales Se observa
ausencia de: - Plan de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
(TICs) . - Politica formal de seguridad de la informacién. - Procedimientos para
nuevos requerimientos. - Metodologias de administracion y seguimientos de



A /7N /YT A

AT UDA

proyectos b) Organizacion y personal. - Dependencia funcional informal, que
redunda en: - Ausencia de plan de capacitaciéon de los agentes. - Falta de
segregacion de las funciones.- Control del area parcialmente formal. - Control
formal parcial de operaciones computarizadas o procesos. c) Equipamiento
(Hardware) No se dispone de una politica de actualizacion del equipamiento que
contemple el ciclo de obsolescencia técnica y fisica. d) Programas (Software) No
se controla el software que se instala y el inventario de software no especifica el
vencimiento de las licencias y la Ultima fecha de actualizacion de la version. e)
Red de datos La Red de datos no cuenta con: Mapa légico ni fisico de la red de
comunicacién de datos - Encriptacion de la informacion - Verificacion de
Procedimientos de monitoreo dela actividad de la red - Registro de intentos de
acceso indebido. - Politicas y Procedimientos formales de resguardo de la
informacion. -Procedimientos de Copia de respaldo en sede externa. -
Procedimientos de recuperacion de la informacion. - Plan de Contingencias, Plan
de Evacuacion y Plan de Recuperacion de Desastres. - Servidores centrales
alternativos f) Seguridad l6égica Se encuentran ausentes: La definicion del duefio
de los datos. Los procedimientos de definicion de perfiles, altas y bajas de
usuarios. - El compromiso de uso responsable de la red, de la conexién de
Internet y del correo electronico que provee el Organismo. - La normativizacion
formal de las caracteristicas minimas en la clave de acceso y autenticacion de los
usuarios y del bloqueo de usuarios por intentos fallidos de acceso a la red. - Los
procedimientos ante alarmas por virus. - La formalizacion de procedimientos
antivirus. - El procedimiento de puesta en produccion. - g) Seguridad Fisica.
Ausencia de medidas adecuadas para: Poner a resguardo la documentacién-
Depurar la informacion (procedimientos de desecho de informacion) h) Sistemas
aplicativos.- Carencia de aplicativos hospitalarios. No poseen manuales de
normas y procedimientos. - No se ha evaluado la alternativa de adherir al uso de
sistemas centrales comunes a diferentes efectores de salud. (Obs. X. 7);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado al titular del Consejo de los Derechos de
Niflas, Nifios y Adolescentes; a la Asesoria General Tutelar del organismo
auditado; al Ministro de Salud y a la Sra. Ministra de Derechos Humanos y
Sociales, mediante Notas AGCBA N° 624/07; N° 622/07; N° 623/07; N° 652/07 y
N° 653/07, a fin de que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su
derecho a formular los descargos, comentarios y/u observaciones que estime
pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibi6 el descargo del ente auditado. En consecuencia, el equipo
auditor, habiendo analizado el mismo ha mantenido la totalidad de las
observaciones. Por lo tanto, la Comisiéon de Supervision citada ha ordenado su
pase a la Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 113/07, del que surge como conclusiéon
que: “....Atento el tenor de las observaciones efectuadas por el equipo auditor en
el Informe sub examine, esta Instancia adhiere a las recomendaciones
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efectuadas por el mismo a las que se remite esta parte. - Conforme lo establece
la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio, debe atenderse el interés
superior del menor en tanto constituye la garantia plena del ejercicio de cada uno
de sus derechos. - Por lo expuesto, deviene necesaria la firma de convenios con
diferentes instituciones a los fines de poder derivar nifios con problemas
familiares que no puedan ser continentes de sus probleméticas, como asi
también con instituciones especializadas en patologias complejas. Asimismo, con
relacion a la Observacion 4. Enfermeria. Iltem k) se sugiere -de no haberse
instrumentado- el inmediato inicio de las investigaciones administrativas
correspondientes a fin de deslindar responsabilidades asi como el
diligenciamiento de las causas judiciales en tramite. - Con relacion a las
Observaciones referentes al Departamento de Alimentacion y Control del Agua
se recomienda la inmediata instrumentacion de acciones correctivas, sin perjuicio
del inicio de acciones administrativas tendientes al deslinde de
responsabilidades.....”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redaccién final del Informe y hacer suyo el
Dictamen de la Direccion General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado *“Hospital
Dra. Carolina Tobar Garcia”. Auditoria de Gestion. Periodo bajo examen: Afio
2005, Proyecto N° 3.05.05 b con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3° RECOMIENDASE la instrucciébn de actuaciones en sede
administrativa, con el alcance previsto en el inc. k) del art. 136 de la Ley 70, asi
como el diligenciamiento de las causas judiciales en tramite, respecto de la
Observacion 4. Enfermeria. Item k). Con relacién a las Observaciones referentes
al Departamento de Alimentacion y Control del Agua se recomienda la inmediata
instrumentacién de acciones correctivas, sin perjuicio del inicio de acciones
administrativas tendientes al deslinde de responsabilidades, en un todo de
acuerdo con los fundamentos que surgen del Dictamen DGLegales N° 113/07 de
la Direccion General de Asuntos Legales.



ARTICULO 4°: Remitase copia del Informe aprobado a los efectos que estimen
corresponder en el alcance de sus competencias, a los siguientes organismos:

>
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>

Direccion Gral de Salud Mental - Dr. Carlos Alberto de Lanjoquiere; Carlos
Pellegrini 313, Piso 10°.

Defensoria del Pueblo - Sra. Alicia Pierini; Venezuela 842.

Direccién Gral de Nifiez y Adolescencia - Sra. Carmen Maria Susana
Frias; Cochabamba 1575.

Ministerio de Salud - Dr. Gines Gonzalez Garcia; Av. 9 de Julio 1925, Piso
20,

Unidad Coordinadora Ejecutora de Salud Mental y Comportamiento
Saludable - Dr. Antonio Eduardo Di Nafio; Av. 9 de Julio 1925, Piso 10°,
Ofic.. 1001.

Defensoria del Pueblo de la Nacién - Dr. Eduardo R. Mondino; Suipacha
365.

Procuracion General de la Nacion - Dr. Esteban Righi; Av. de Mayo 760.
Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion - Dra. Alicia Margarita
Kirchner; Av. 9 de Julio 1925, Piso 14°.

Defensor General de la Nacion - Dra. Stella Maris Martinez ; Av. Callao
970, Piso 6°.

Direccion General de Tutorias y Curadurias - Dr. Eduardo Madar;
Suipacha 570, Piso 5°.

Defensoria Publica de Menores e Incapaces en lo Civil, Comercial y
Laboral - Dra. Maria Cristina Martinez Cérdoba; Lavalle 1220, Piso 13°.
Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 26 - Dra. Norma
Rosa Abou Assali de Rodriguez; Lavalle 1220, Piso 5°.

Defensoria de Menores N° 1 - Dra. Storni/ Dra. Garcia Vigo.

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 56 - Dr. Miguel
Ricardo Giuiraldes; Lavalle 1220, Piso 2°.

Defensoria de Menores N° 3 - Dra. Silvia Dascal.

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 83 - Dra. Patricia
Susana Zabotinsky; Lavalle 1220, Piso 3°.

Defensoria de Menores N° 7 - Dra. Paladini.

Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 86 - Dra. Ana Maria
Beneventano; Lavalle 1220, Piso 5°.

Defensoria de Menores N° 4 - Dr. Jalil.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 343 /07



BUENOS AIRES, 18 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 106.004/07 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesion de fecha 18 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Programa Revitalizacion de Sectores Urbanos”. — Auditoria Legal,
Financiera y de Gestion. Periodo bajo examen: Ao 2005, Proyecto N° 1.06.08;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el control de las contrataciones
del Programa Presupuestario N° 3054 “Revitalizacion de Sectores Urbanos” de la
Jurisdiccion 30: Secretaria de Infraestructura y Planeamiento. — Unidad Ejecutora
N° 307 — Direccion General de Desarrollo Urbano;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue controlar los aspectos legales,
financieros y técnicos del o de los contratos, el cumplimiento de las
certificaciones, y su ajuste a los términos contractuales referidas a las
licitaciones, obras y contrataciones correspondientes al programa presupuestario
3054, de *“Revitalizacion de Sectores Urbanos” del ejercicio finalizado al
31/12/2005;

Que el equipo auditor manifesté que el Informe ha tenido limitaciones al
alcance ya que no fue posible obtener el listado de transacciones
correspondientes al programa 3054, del ejercicio 2005. En la Nota recibida de la
Direccion General de Contaduria General, en respuesta a la Nota AGCBA-
1023/06, el 19/5/2006, se expresa que “ a la fecha, no es posible brindar la
informacion requerida, por carecer de una opcion del sistema SIGAF que permita
agrupar por transacciones”. Por este motivo, no fue posible relevar carpetas de
pago. - No obstante esto, el equipo de auditoria, relevo certificados de obras y
alguna documentacion de pago obrantes en la Direccion General de Desarrollo
Urbano;
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Que el equipo auditor concluyé que se ha ejecutado poco mas del 53% del
presupuesto vigente, para el Inciso 4, -Bienes de Uso- para el programa
“Revitalizacion de Sectores Urbanos”. Esto se ilustra apreciando que de las 11
obras correspondientes a los expedientes de la muestra seleccionada, en el afo
2005, solo 3 se encontraban en ejecucion, 4 se encontraban en proceso licitatorio
y/o de preparacion de la documentacion respectiva, 2 se encontraban en proceso
de preparacion de documentacion licitatoria pero finalmente pasaron al Instituto
de la Vivienda de la Ciudad (IVC) para su adjudicacion y ejecucion, 2 se hallaban
con licitaciones que fueron dejadas sin efecto por inconvenientes. En este
sentido, cabe destacar que una de las obras que se encontraban en ejecucion, la
del Corredor Verde del Oeste, la obra de mayor importancia del Programa, por
envergadura y monto, se tropezaba con grandes atrasos en el programa de
obras;

Que se ha verificado que no existe organigrama formal de la DGDURB o la
reparticibn que toma a su cargo las misiones y funciones del Programa
presupuestario de “Revitalizacion de Sectores Urbanos”, luego de los ultimos
cambios de autoridades;

Que se ha encontrado disociacion del personal en grupos por proyecto en
ejecucion, sin coordinacion entre cada grupo. Por otra parte, se evidencié un bajo
nivel de motivacion del personal en el trabajo por falta de reconocimiento a los
agentes del organismo. Este nivel de motivacion no es ajeno a la falta de una
estructura formal ya citada ni a la falta de continuidad en las gestiones;

Que se debera desarrollar un Plan Plurianual para “Revitalizacion de
Sectores Urbanos” inserto en el Plan Global Plurianual para la Ciudad, y tender a
cumplirlo. Esto se orienta a zanjar la imprevision, la falta de planificacion de obras
detectadas y la falta de continuidad en la gestion;

Que falta agilizar el proceso licitatorio en la interrelacion de las
reparticiones actuantes: Direccion General de Desarrollo Urbano, Direccién
General Administrativa y Legal; Area Compras y Contrataciones y la misma
Subsecretaria de Planeamiento dependiente de la Secretaria de Infraestructura y
Planeamiento, o el Ministerio que toma sus funciones;

Que al momento de adjudicar un proyecto, no se deberia evaluar solo el
precio mas economico ofertado, sino también revisar los antecedentes de los
Oferentes en contratos anteriores con el GCBA. En el capitulo de
“Recomendaciones” se han realizado otras propuestas y sugerencias tendientes
a resolver las problematicas observadas;

Que se efectuaron observaciones que se resefian a continuacion, respecto
de la ejecucion presupuestaria, se constatdé que el inciso 4 fue ejecutado en un
53,28%. Este dato es especialmente representativo ya que este inciso incluye las
certificaciones de las obras (baja ejecucion de obras) (Obs.7.1);
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Que se verificé la utilizacién de créditos presupuestarios para una finalidad
distinta a la prevista: Se imputa a una obra (Centro Cultural Corrientes) cuya
licitacidon fue dejada sin efecto, un gasto que no le correspondia. (Obs.7.2);

Que se constatd la falta de estructura organizativa formal; la falta de
Organigrama formalizado y de nombramientos por debajo de la Direccion
General. Estas responsabilidades son llevadas a cabo por “personal a cargo”
(Obs. 7. 3);

Que se observd una gran cantidad de profesionales contratados frente a
los “de planta permanente”: El personal contratado representa el 85,5% de los
agentes, lo que genera inestabilidad e indefinicién en las funciones y dificultades
en la asignacion de responsabilidades. (Obs. 7. 4);

Que en cuanto a la gestion del organismo se observo la falta de motivacion
en el clima laboral por la inexistencia de nombramientos, falta de continuidad en
la gestion, falta de respeto profesional para quienes confeccionan los proyectos y
luego son ejecutados en otras areas y falta de Planificacion a corto y mediano
plazo (Obs. 7. 5);

Que se detectd que la centralizacion de los procesos licitatorios produce
retrasos (Obs. 7. 6);

Que se observd un escaso control interno, como asi también la falta de
coordinacion general de los proyectos y la falta de estadisticas de todas las
actuaciones (Obs. 7. 7. 8 y 9);

Que se constataron dificultades en los tiempos de transferencia de las
obras terminadas entre el area auditada y los organismos que llevaran a cabo el
mantenimiento de las obras (Obs. 7. 10);

Del relevamiento de expedientes de la muestra se verificd que al adjudicar
se tiene en cuenta la oferta mas econdmica y no la mas conveniente: En la obra
Adecuacion del Espacio Publico — Calles Av. Corrientes, Lavalle y Uruguay se
adjudica por menores costos no teniendo en cuenta antecedentes. Se registran
reiterados incumplimientos que llevaron a la imposicion de multas. También se
registré un importante retraso en la ejecucion de la obra. No se tuvo en cuenta en
la oferta adjudicada que la empresa presentd errores de célculo y fue la Unica
empresa que no realizaba operaciones habituales mensuales por un importe
superior al equivalente de una certificacion mensual. Esta empresa tampoco
declaré los juicios pendientes con el GCBA y existe contra la misma una
denuncia por cohecho radicada en la Fiscalia Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 14. (Obs. 7. 11);

Que se detectaron imprecisiones técnicas de los proyectos, falta de
Planificacién e imprevision previos al llamado a licitacion: - Se licita en base a un
anteproyecto y el contratista queda a cargo del proyecto definitivo. La falta de
proyecto lleva a la contrataciéon de adicionales. - Entorno Plaza San Martin. Se
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encontré una losa no prevista y en la Obra de Parque Lineal Bullrich se produjo la
rotura de un caflo maestro de gas. - En el corredor Verde Oeste las imprecisiones
e imprevisiones llevaron a un deficiente relevamiento topografico, dificultades de
acceso a la obra; ésta se inicia mas de 5 meses después de adjudicada, se
consulta a un experto luego de la adjudicacién y posteriormente se debid cambiar
el programa de obras y la metodologia constructiva. A la fecha del relevamiento
la obra se encontraba paralizada por una discusion entre inspeccion y contratista
por el costo de un nuevo estudio de suelo. (Obs. 7. 12);

Hallazgos Legales y Formales del relevamiento de expedientes y obras
correspondientes.

Que se verificd que se terceriza la inspeccion de obra del Cordon Verde
Oeste con el Centro Argentino de Ingenieros sin evaluar la idoneidad de los
profesionales con que contaba el area y superando en un 122,87% al
presupuesto oficial. La Procuracién General en el Dictamen PG-NRO 31201 se
pronuncia diciendo que “no constan las razones por las cuales la administracion
activa no se encontraria en condiciones técnicas y materiales de realizar la
inspeccion que se persigue contratar por medio del procedimiento encarado”.
(Obs. 7. 13);

Que se observo el Incumplimiento de formalidades del Decreto 1510/97: -
En la obra Centro de Trasbordo Constitucion no se respeta el art. 29 ya que el
primer cuerpo tiene 626 fojas y el segundo 382. - En la misma obra, segunda
etapa, se desconoce el art. 8 al no fechar el pedido de caratulacion. - En la obra
“Centro Cultural Corrientes” también se vulnera el art. 29 ya que el tercer cuerpo
tiene 618 fojas. (Obs. 7. 14);

Que no consta en el expediente que se hayan publicado las Resoluciones
y Convenios en el BOCBA.: -En la obra Corredor Verde Oeste no consta
publicacion en el BOCBA del Convenio con el Centro Argentino de Ingenieros. -
En la Obra Pza. Constitucion. Centro de Trasbordo. Etapa 1 no constan copias
del llamado a licitacion y la adjudicacion. Estas publicaciones fueron halladas por
el equipo auditor en el BOCBA. - En la obra Centro Cultural Corrientes no consta
copia de la Resolucion 17/05. Fue hallada por el equipo auditor en el BOCBA.
(Obs. 7. 15);

Que se observo el incumplimiento del art. 10 Ley 1218 en el Corredor
Verde Oeste al no consultar a la Procuracion General por el Convenio con el CAl
(Obs. 7. 16);

Que se detect6 la demora de 46 dias entre la firma de la contrata y el Acta
de inicio en el Corredor Verde Oeste. (Obs. 7. 17);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado a la Direccion General de Proyectos y
Obras, por Nota AGCBA N° 824/07 y al Ministerio de Planeamiento y Obra



Publica por Nota AGCBA N° 825/07, a fin de que, dentro del plazo de diez (10)
dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos, comentarios y/u
observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que no se recibié el descargo del ente auditado. En consecuencia, la
Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 114/07;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 18 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado *“Programa
Revitalizacion de Sectores Urbanos”. — Auditoria Legal, Financiera y de
Gestion. Periodo bajo examen: Afo 2005, Proyecto N° 1.06.08, con Informe
Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3° RECOMIENDASE la instrucciébn de actuaciones en sede
administrativa, con el alcance previsto en el inc. k) del art. 136 de la Ley 70, a fin
de deslindar responsabilidades respecto de la Observaciéon N° 13 referida al
Convenio de inspeccidn suscripto con el Centro Argentino de Ingenieros.

ARTICULO 4°: Remitase copia del Informe aprobado a la Procuracién General de
la Ciudad de Buenos Aires a los efectos que estime corresponder en el alcance
de sus competencias

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 344 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la ley 70, los
articulos 93 y 98 de la le y 2095, los articulos 38 y 40 del Decreto Reglamentario
n° 408/07, la Resolucion AGC n° 495/06, la Resolucion AGC n° 106/07, la
Disposicion DADMIN n° 081/07, el Expediente N° 87/07, la decisién del Colegio
de Auditores Generales en su sesion del 25 de septiembre de 2007 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo investido de
autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo 1l, Sistema de Control Externo — Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar.

Que el Plan de Compras para el afio 2007 contempla la contratacion de un
servicio de impresion.

Que el Colegio de Auditores Generales resuelve declarar fracasada la
Licitacion Publica 04/06, en virtud que la Unica oferta recibida excede en un
veintitrés por ciento el monto previsto en el Plan de Compras 2007,
procediéndose a reemplazar dicha contratacién por la adquisicién de cartuchos e
insumos para impresion.

Que la Division de Compras y Contrataciones solicita a la Direccién de
Estructuras Administrativas y Sistemas de Informacién, mediante el Memorando
COMPRAS N° 285/07, el detalle de elementos, cantidades y especificaciones
técnicas de los productos para incluir en el Plan de Compras, a fin de sustituir el
servicio de impresion cuya licitacion fue declarada fracasada.

Que la Divisibn Compras y Contrataciones solicita a la apertura de las
actuaciones procediendo a confeccionar el Pliego de Bases y Condiciones
conforme a las especificaciones técnicas proporcionadas por la Direccion de
Estructuras Administrativas y Sistemas de Informacion.

Que la Direccion de Administracion mediante la Disposicion DADMIN N°
081/07, aprueba el llamado de la Licitacion Privada 07/07 y el correspondiente
Pliego de Bases y Condiciones.

Que, una vez realizada la afectacion presupuestaria preventiva, la Division
Compras y Contrataciones invita a participar a las empresas: DISTRIBUIDORA
INSUMOS Y COMPUTACION S.A., DATA MEMORY S.A.,, RACK 2 S.R.L,
SERVICIOS GLOBALES DE INFORMATICA S.A., como asi también a realizar la



publicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la cartelera del
organismo y en las paginas de la UAPE y AGCBA.

Que se realiza el Acto de Apertura de Ofertas, incluyéndose las propuestas
de las empresas TECNOLOGIA E INSUMOS S.R.L., ALBERTO LAVIA, TOMAS
LUIS OFMAN, RACK 2 S.R.L., DINATECH S.A., DISTRIBUIDORA INSUMOS Y
COMPUTACION S.A. SUMICOMP DE SANDRA ALICIA FERRARI y DATA
MEMORY S.A..

Que la Direccion de Estructuras Administrativas y Sistemas de Informacion,
realizd el andlisis técnico de las ofertas presentadas, indicando que algunas de
ellas no cumplen con los requisitos técnicos solicitados en el Pliego de
Especificaciones técnicas.

Que la Divisibn Compras y Contrataciones, una vez confeccionado el
Cuadro Comparativo de Ofertas, procede a elevar las actuaciones a la Comision
de Preadjudicacion.

Que la Comision de Preadjudicacién, mediante el Acta N° 17/07 de fecha
10 de Agosto de 2007, obrante a fojas 210 a 214, recomienda preadjudicar los
items A, B, G, H, I, J, My N a la empresa DATA MEMORY S.A.; los items C, D, E,
K, L, O, P,Q, Ry X alaempresa SUMICOMP DE SANDRA ALICIA FERRARI; los
items F, Yy Z a la empresa TECNOLOGIA E INSUMOS S.R.L.; los items S, Ty U
a la empresa DISTRIBUIDORA INSUMOS Y COMPUTACION S.A.; los items V,
W y AD a la empresa DINATECH S.A. y los items AA, AB y AC a la empresa
TOMAS LUIS OFMAN.

Que la Division Compras y Contrataciones procede a publicar la
preadjudicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la cartelera
del organismo y en la pagina de la AGCBA, sin que se hubieran producido
impugnaciones.

Que el valor previsto adjudicar permite encuadrar dicha contratacion en lo
establecido en los articulos 93 y 98 de la le y 2095, los articulos 38 y 40 del
Decreto Reglamentario n° 408/07.

Que el articulo 131 de la Ley N° 70 establece que LA Auditoria General de
la ciudad autbnoma de Buenos aires es un drgano colegiado formado por siete (7)
miembros que cuenta con personeria juridica, legitimacion procesal y autonomia
funcional y financiera.

Que ha tomado intervencion la Direccién General de Asuntos Legales, en
virtud de lo dispuesto por el Art. 7 inc. e) del Decreto 1510/GCBA/97, y mediante
Dictamen DGLEGALES N° 124/07, ha manifestado no tener objeciones ni
formales y juridicas respecto del proyecto de Resolucién.
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Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 25 de
septiembre de 2007, ha resuelto aprobar la compra de cartuchos e insumos de
impresion que es objeto de la presente.

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y j) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente Resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1° APRUEBASE la compra de cartuchos e insumos de impresion, en
un todo de acuerdo a lo especificado en el Pliego de Bases y Condiciones de la
Licitacion Privada N° 07/07.

ARTICULO 2°: ADJUDICASE la contratacion descripta en el Art. 1° a la firma
DATA MEMORY S.A. con domicilio en la calle Av. Pedro Goyena 22 de la Ciudad
de Buenos Aires, los items A, B, G, H, I, J, My N del Renglén Unico, por un monto
total de pesos treinta mil trescientos noventa y siete con 60/100 ($30.397,60); a la
firma SUMICOMP DE SANDRA ALICIA FERRARI con domicilio en la calle Maipu
742 de la Ciudad de Buenos Aires, los items C, D, E, K, L, O, P, Q, Ry X del
Renglon Unico por un monto total de pesos veintidés mil trescientos dieciocho
($22.318,00); a la firma TECNOLOGIA E INSUMOS S.R.L. con domicilio en la
calle F. Justo. S. M. De Oro 2188 de la Ciudad de Buenos Aires los items F, Yy Z
del renglén Unico por un monto total de pesos tres mil doscientos tres con 62/100
($3.203,62); a la firma DISTRIBUIDORA INSUMOSY COMPUTACION S.A. con
domicilio en la calle Bartolomé Mitre 939 de la Ciudad de Buenos Aires, los items
S, T y U por un monto total de pesos veintiocho mil cuatrocientos treinta y dos
($28.432,00), a la firma DINATECH S.A con domicilio en la calle Alsina 495 de la
Ciudad de Buenos Aires los items V, W y AD por un monto total de pesos ocho
mil doscientos ochenta y dos con 50/100 ($8.282,50) y la firma TOMAS LUIS
OFMAN con domicilio en la calle Hipdlito Irigoyen 876 de la Ciudad de Buenos
Aires los items AA, AB y AC por un monto total de pesos cuatro mil setecientos
uno con 01/100 ($4.701,01), por resultar las ofertas mas convenientes en
términos econdémicos.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese y, cumplido, archivese.

RESOLUCION AGC N° 345 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la ley 70, los articulos 93
y 98 de la ley 2095, los articulos 38 y 40 del Decreto Reglamentario n° 408/07, la
Resolucion AGC n° 495/06, la Disposicion DADMIN n° 084/07, el Expediente N°
80/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion de fecha 25 de
septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad es un Organismo investido de
autonomia funcional.

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en su
Titulo II, Sistema de Control Externo — Auditoria General de la Ciudad, instaurando su
modalidad organizativa y su accionar.

Que el Colegio de Auditores Generales, mediante la Resolucion AGC n°
495/06 aprueba el Plan de Compras 2007 en el que se prevee la adquisicion de
computadoras de escritorio, notebooks y otros elementos de computacion.

Que la Division Compras y Contrataciones solicita la apertura de las
actuaciones procediendo a confeccionar el Pliego de Bases y Condiciones conforme
a las especificaciones técnicas proporcionadas por la Direccibn de Estructuras
Administrativas y Sistemas de Informacién.

Que la Direccibn de Administracion mediante la Disposicion DADMIN N°
084/07, aprobd el llamado de la Licitacion Privada 06/07 y el correspondiente Pliego
de Bases y Condiciones.

Que, una vez realizada la afectacion presupuestaria preventiva, la Divisién
Compras y Contrataciones invitd a participar a las empresas: GREYSAND S.R.L.,
CORADIR S.A., DATA MEMORY S.A., SUMICOMP DE SANDRA ALICIA FERRARI,
EXO S.A., AMERICANTEC S.R.L. y RACK 2 S.R.L., como asi también a realizar la
publicacién en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la cartelera del
organismo y en las paginas de la UAPE y AGCBA.

Que se realizé el Acto de Apertura de Ofertas, incluyéndose las propuestas de
las empresas GREYSAND S.R.L., SERVICIOS GLOBALES DE INFORMATICA S.A,,
SOLUCIONES INTEGRALES CORPORATIVAS S.A., CORADIR S.A. y NOVADATA
S.A.

Que la Divisibn Compras y Contrataciones, una vez confeccionado el Cuadro
Comparativo de Ofertas, procede a elevar las actuaciones a la Comisién de
Preadjudicacion.



Que la Comisiéon de Preadjudicacién, mediante el Acta N° 16/07 de fecha 10 de
Agosto de 2007, recomienda preadjudicar los items C y D del renglon uno y el item A
del renglon cuatro a la empresa GREYSAND S.R.L.; los items E del renglén uno, A
del renglon dos y A del renglon tres a la empresa SERVICIOS GLOBALES DE
INFORMATICA S.A; los items B, F, G, H e | del renglon uno a la empresa CORADIR
S.A.y el item A del renglon uno a la empresa NOVADATA S.A..

Que la Division Compras y Contrataciones procede a publicar la
preadjudicacion en el Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires, en la cartelera del
organismo y en la pagina de la AGCBA, sin que se hubieran producido
impugnaciones.

Que el valor previsto adjudicar permite encuadrar dicha contratacion en lo
establecido en los articulos 93 y 98 de la le y 2095, los articulos 38 y 40 del Decreto
Reglamentario n° 408/07.

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales, en
virtud de lo normado por el Art. 7 inc. e) del Decreto 1510/GCBA/97, y mediante
Dictamen DGLEGALES N° 125/07, ha manifestado que no existen objeciones juridico
formales que realizarle al proyecto de Resolucion agregado, no obstate propone la
introduccién de modificaciones al mismo.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 25 de
septiembre de 2007, ha considerado que si bien, por la Resolucion AGC N° 495/06 se
habia ordenado que la presente contratacion se realizaria por Licitaciébn Publica, en
base a la normativa hoy derogada, corresponde que ante la entrada en vigencia la
Ley 2095 el mismo llamado se realice por Licitacion Privada. En consecuencia, toda
vez que la Direccion de Administracion ha dispuesto el llamado por Licitacion Privada
en virtud de facultades delegadas a dicha Direccidn, este Cuerpo ha resuelto aprobar
la compra de computadoras, notebooks e impresoras, introducir las modificaciones
sugeridas por el Dictamen mencionado, como asi también todo el procedimiento de
seleccion del cocontratante que tramita por éstas actuaciones.

Que esta Colegiatura abona su decisiébn en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y j) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente Resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho cuerpo y
ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT'ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES



RESUELVE:

ARTICULO 1° APRUEBASE todo el procedimiento de seleccion del cocontratante
gue tramita por el Expediente N° 80/07.

ARTICULO 2°: APRUEBASE la compra de computadoras, notebooks e impresoras,
en un todo de acuerdo a lo especificado en el Pliego de Bases y Condiciones de la
Licitacion Privada N° 06/07.

ARTICULO 3°: ADJUDICASE la contratacion, descripta en el Art. 1°, a la firma
GREYSAND S.R.L.., con domicilio en la calle Parana 751 de la Ciudad de Buenos
Aires, los items C y D del renglén uno y A del renglén cuatro, por un monto total de
pesos diez mil quinientos setenta y seis con 69/100 ($10.576,69); a la firma
SERVICIOS GLOBALES DE INFORMATICA S.A., con domicilio en la calle Emilio
Lamarca 4662 de la Ciudad de Buenos Aires, los items E del renglén uno, A del
renglon dos y A del renglon tres por un monto total de pesos veinte mil novecientos
catorce ($20.914,00); a la firma CORADIR S.A., con domicilio en la calle Patagones
2538 de la Ciudad de Buenos Aires, los items B, F, G, H e | del renglén uno por un
monto total de pesos ciento cincuenta y cuatro mil cuarenta y seis ($154.046,00); a la
firma NOVADATA S.A., con domicilio en la calle Av. Paseo Colon 502 de la Ciudad de
Buenos Aires, el items A del rengldn uno por un monto total de pesos veintinueve mil
doscientos cinco ($29.205,00), en algunos caso por ser Unica oferta y en otros por
resultar la oferta mas conveniente en términos econdémicos.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese, publiquese y, cumplido, archivese.

RESOLUCION AGC N° 346 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el art.
65 del Estatuto del Personal, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 25 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que se recibieron solicitudes de licencia por actividades académicas de
distintos agentes para participar en congresos Yy jornadas de capacitacion;

Que el Colegio de Auditores Generales ha considerado que la experiencia
académica que adquiriran los peticionantes es de interés para el organismo y en
consecuencia, en su sesion del 25 de septiembre de 2007, ha resuelto otorgar las
licencias que son objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Otérgase la licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, a la agente (Legajo AGC N° 37) TEJEDOR, Maria Cristina, en los
términos del articulo 65 del Estatuto del Personal, para asistir los dias 8, 9y 10
de Octubre de 2007, como Jurado Notable, en los “Torneos Bonaerenses 2007".

ARTICULO 2°: Otoérgase la licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, en los términos del articulo 65 del Estatuto del Personal, a la agente
(Legajo AGC N° 767) BLANCO THOT, Maria Eugenia para concursar en la VI
Conferencia Latinoamericana y del Caribe - ISTR, a realizarse en Brasil, del 8 al
11 de Noviembre del 2007.
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ARTICULO 3°: Otoérgase la licencia, con goce de haberes, por actividades
académicas, en los términos del articulo 65 del Estatuto del Personal, a la agente
(Legajo AGC N° 817) Mariana Lorena APESATO, para asistir al primer Congreso
Internacional de Relaciones del Trabajo, a realizarse en la Facultad de Ciencias
Sociales (UBA), el dia 28 de Septiembre de 2007.

ARTICULO 4°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 347/07



BUENOS AIRES, 25 de septiembre de 2007

VISTO: la Constituciéon de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 122/06, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 25 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su mérito, y a efectos de cumplir con el mandato constitucional, el
Colegio de Auditores Generales ha estimado conducente la contratacion de las
personas bajo la modalidad de Contrato de Locacion de Obra y/o Servicios,
acorde con las necesidades operativas del organismo;

Que en virtud de las mencionadas necesidades, estudiado el perfil de la
persona y sujeto al cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucién AGC
N° 122/06, el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en su sesion de fecha
25 de septiembre de 2007, llevar a cabo la contratacion de la locacion de servicios
objeto de la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDIT’ORI'A GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la contratacién, bajo la modalidad de Locacion de
Servicios, de Maria Josefina TESSARO, DNI N° 22.732.379, por un monto
mensual de pesos mil setecientos ($ 1.700), para desempefiarse en la Direccion
General de Obras y Servicios Publicos, del 1° de Octubre al 31 de Diciembre de
2007.
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ARTICULO 2°: APRUEBESE la contratacion, bajo la modalidad de Locacion de
Servicios, de Karen Vanesa SACANNI, DNI N° 23.884.992, por un monto mensual
de pesos mil setecientos ($ 1.700), para desempefiarse en la Direccion General
de Educacion y Cultura, del 1° de Octubre al 31 de Diciembre de 2007

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 348 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 248/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su
sesion del 11 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que, en su mérito, y a efectos de cumplir con el mandato constitucional, el
Colegio de Auditores Generales ha estimado conducente la contratacion de
personas bajo la modalidad de Contrato de Locacion de Obra y/o Servicios,
acorde con las necesidades operativas del organismo;

Que por la Resolucion citada se aprobdé la contratacion, bajo la modalidad
de Locacion de Servicios, de Marianela BALASINI, DNI N° 24.822.954, por la
suma de pesos dos mil ochocientos ($ 2.800), para prestar servicios en la
Direccion General de Desarrollo Social y Salud, del 16 de Julio de 2007 y hasta la
finalizacion del mandato del actual Colegio de Auditores Generales.

Que el Colegio de Auditores Generales ha resuelto, en la sesion de fecha
11 de septiembre de 2007, rescindir el mencionado contrato que es objeto de la
presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
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ARTICULO 1°: Rescindase, al 30 de Septiembre de 2007, la contratacion, bajo la
modalidad de Locacion de Servicios, de Marianela BALASINI, DNI N° 24.822.954.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 349 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 156/03 y sus modificatorias Resoluciones AGC N° 13/05 y
283/06, la decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion del 25 de
septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucion N° 283/06 se otorgé un reintegro por gastos de
guarderia hasta un monto de $ 150 (pesos ciento cincuenta) mensuales a los
agentes de la AGC que justifiquen el pago de las mismas mediante facturas
originales;

Que se recibié nota de la Asociacién del Personal de Organismos de
Control (APOC) solicitando el incremento del citado reintegro;

Que, en la sesion del 25 de septiembre de 2007, el Colegio de Auditores
Generales aprobé modificar la citada norma incrementando el monto del reintegro
por el concepto mencionado en la suma de pesos doscientos veinte ($ 220)
mensuales;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Modifiquese, a partir del 1° de octubre de 2007, el monto del
reintegro por gastos de guarderia, establecido por el Articulo 1° de la Resolucion
AGC N° 156/03 y sus modificatorias, en la suma de pesos doscientos veinte ($
220) mensuales.
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ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 350 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, la
Resolucion AGC N° 292/07, la decision del Colegio de Auditores Generales, en su
sesion de fecha 25 de septiembre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucion citada se aprobd la prérroga de la adscripcion de la
agente Alicia Sala DNI 5.478.916, de este organismo a la Direccion de la Mujer,
dependiente de la Secretaria de Relaciones Exteriores, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nacién, a partir del 31
de julio de 2007 y hasta la finalizaciébn del actual mandato del Colegio de
Auditores Generales;

Que el Colegio de Auditores, en su sesion del 25 de septiembre de 2007,
ha resuelto modificar la citada Resolucién ya que la fecha de comienzo de la
prérroga de la adscripcion mencionada es el 27 de junio de 2007;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcion de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: MODIFICASE el articulo 1° de la Resolucién AGC N° 292/07 que
guedara redactado de la siguiente forma:

“Apruébase la prorroga de la adscripcion de la agente (Legajo AGC N° 249) Alicia
SALA, DNI 5.478.916, de la AUDITORIA GENERAL DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES a la DIRECCION DE LA MUJER, dependiente de la SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES, DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO DE LA NACION, a partir
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del 27 de junio de 2007 y hasta la finalizacion del actual mandato del Colegio de
Auditores Generales.”

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 351 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70, el
Estatuto del Personal, Art. 45 inc. k), la Resolucién AGC N° 220/06, la Resolucion
AGC N° 502/06, la Resolucion AGC N° 211/07, la decision del Colegio de
Auditores Generales en su sesion del 25 de septiembre de 2007 y;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por la Resolucién citada en tercer término se prorrogoé la licencia sin
goce de haberes, por razones patrticulares, concedida, por la Resolucion AGC N°
220/06, al agente (Legajo AGC N° 579) FINGER, Leandro Luis, DNI N°
16.043.322, en los términos del Art. 45 inc. k) del Estatuto del Personal de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires, hasta la finalizacién del mandato
del actual Colegio de Auditores Generales;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 25 de
septiembre de 2007, resolvié prorrogar la licencia concedida al agente objeto de
la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de las Ley N° 70, y en consecuencia resulta
competente para la adopcidn de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones;

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Prorrégase la licencia sin goce de haberes, por razones
particulares, concedida, por la Resolucion AGC N° 220/06 y sus sucesivas
prérrogas, segun Resolucion AGC N° 502/06 y Resolucion AGC N° 211/07, al
agente (Legajo AGC N° 579) FINGER, Leandro Luis, DNI N° 16.043.322, en los
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términos del Art. 45 inc. k) del Estatuto del Personal de la Auditoria General de la
Ciudad de Buenos Aires, hasta el 30 de marzo de 2008.

ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion a sus
efectos, publiquese y archivese.

Resolucion AGC N° 352 /07



BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70,
Resolucién AGC N° 320/05, la Resolucién AGC N° 122/06, la decision del Colegio
de Auditores Generales en su sesion del 11 de septiembre de 2007 vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que por Resolucibn AGC N° 320/05 fue creado el Régimen de
Trabajadores por Tiempo Determinado (RTTD);

Que habiendo estudiado el perfil de la persona y sujeto al cumplimiento de
lo dispuesto en la Resolucién AGC N° 122/06, el Colegio de Auditores Generales,
en su sesion del 11 de septiembre de 2007, ha resuelto contratarla, bajo el
mencionado régimen, de acuerdo a la presente;

Que esta Colegiatura abona su decision en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: APRUEBESE la contratacion, por el Régimen de Trabajadores por
Tiempo Determinado (RTTD), creado por la Resolucion AGC N° 320/05, de
Marianela BALASINI, DNI N° 24.822.954, a partir del 1° de Octubre de 2007 y
hasta la finalizacion del mandato del actual Colegio de Auditores Generales, por
un monto mensual de pesos tres mil doscientos sesenta ($ 3.260) para prestar
servicios en la Direcciéon General de Desarrollo Social y Salud.
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ARTICULO 2°: Registrese, comuniquese a la Direccion de Administracion,
publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC- Nro. 353 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 107.003/00 AGC-2005, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesidn de fecha 25 de septiembre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo II, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Auditoria de Juicios — Subterraneos de Buenos Aires Sociedad del
Estado (S.B.A.S.E)”. Auditoria de Gestion Periodo bajo examen: Afio 2004,
Proyecto N° 7.05.05;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el control de los Juicios en los
que S.B.A.S.E es parte. Unidad ejecutora: Coordinaciéon de Asuntos Legales,
dependiente de la Gerencia de Administracion de Subterraneos de Buenos Aires
Sociedad del Estado;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue relevar los juicios donde SBASE es
parte, como asi también la verificacion mediante muestreo y confrontacién con
los sistemas de soporte;

Que el equipo auditor manifesté que el Informe ha tenido limitaciones al
alcance ya que la aplicacion de los procedimientos de auditoria se han visto
limitados por las siguientes situaciones: a) La Coordinacion de Asuntos Legales
no tiene presupuesto asignado. Considerando que una de las bases para el
control de gestion es la coordinacion de los recursos financieros del Area bajo
examen. Los procedimientos de auditoria aplicados se vieron limitados por la falta
de un presupuesto que pueda indicar la correcta administracion de los recursos
afectados. b) La Coordinacién de Asuntos Legales no tiene asignadas “Metas
Fisicas” u “Objetivos Cuantificados”. En linea con el criterio descripto en el punto
anterior y con el encuadre que se describe en el parrafo siguiente, no se ha
podido considerar como referencia de control los resultados obtenidos de la
gestion examinada. A los fines de este Informe y con el objeto de poder cumplir
con la Ley 70, se interpreta como “Metas Fisicas” situaciones tales como a)
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“Cantidad de juicios” en los que deberan intervenir los profesionales actuantes
con el objeto de poder evaluar los recursos a asignar, etc, b) “Cantidad de cursos
de instruccion y especializacion al personal’ c¢) “Cantidad de Puestos de
computacion”. Respecto de los puntos a) y b), el examen realizado sobre la
gestion de la Coordinacion de Asuntos Legales, se ha visto limitado, debido a que
la falta de ambos parametros no permitié evaluar la coordinacién o administracién
de los mismos por parte del area auditada en términos de eficacia y eficiencia. c)
En el caso “SBASE c/ Propietarios de Estacion de Servicio SHELL”, no se ha
podido circularizar al abogado patrocinante de SBASE, Dr Anibal Falbo, debido a
que a la fecha de emision del presente informe no obtuvimos la correspondiente
autorizacion escrita por parte del Directorio. d) Los procedimientos de auditoria
aplicados han puesto de manifiesto la imposibilidad de determinar en forma
fehaciente la cantidad de juicios activos al 31/12/2004. Tal como se expresa en el
apartado N° 7 de “Observaciones”, existen carpetas de juicios finalizados que
fueron expuestos en el universo sujeto a control como juicios activos. €) No se
pudo examinar la valuacion, exposicion, tratamiento contable y efecto econdmico
en el Patrimonio de SBASE de las Contingencias por juicios en los cuales la
sociedad es demandada, debido a que a la fecha de emision del presente informe
no se habian confeccionado los Estados Contables de Subterraneos de Buenos
Aires Sociedad del Estado al 31/12/2004. f) No se pudo verificar la totalidad de la
muestra de los expedientes en sede judicial, debido a que 16 expedientes se
hallaban archivados , 7 estaban paralizados y 2 estaban en Camara. g) No se
ha podido evaluar la incidencia de cuatro de los cinco juicios promovidos en la
Justicia de Instruccién debido a motivos de “reserva” de los juzgados respectivos;

Que el equipo auditor concluyé que la gestiéon de la “Coordinacion de
Asuntos Legales” no aporta valor al sistema toda vez que no resultan
consistentes los mecanismos de supervision técnico juridicos y de control de los
recursos que utiliza. Ello lleva a colegir que, la inexistencia de soportes
adecuados para una buena gestion judicial, hacen a la falta de “confiabilidad” de
los mecanismos de control interno que minimicen los riesgos en el proceso de
toma de decision de la gestion judicial;

Que la incongruencia entre la informacion que fuera suministrada y los
resultados del examen practicado marcan la materialidad de las debilidades y la
falta de confiabilidad de la informacién para el logro de una buena gestion;

Que la falta de “Politicas”, “Presupuesto” y “Metas” del area sujeta a
control, imposibilitan la medicion de la Gestidon y ponen de manifiesto fallas que,
configuran un entorno de incertidumbre respecto del manejo institucional de los
procesos judiciales que se han examinado;

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado fallas en la
confeccion del “Universo de juicios” sujeto a control: a. No se identifica el N° de
Expediente judicial de cada una de las causas que componen el Universo de
juicios en donde SBASE es demandada. Como consecuencia, para el andlisis,
seguimiento y control de un juicio se debié buscar el nimero del expediente en la
carpeta interna, lo que dificulté la toma de conocimiento del estado procesal con
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un método &gil y en tiempo real como por ejemplo a través de la consulta por
Internet (www.pjn.gov.ar). Se infiere que no se aplica el mecanismo de *“control
cruzado” que permitiria evitar las fallas que se detallan en los péarrafos siguientes.
A la fecha de emision del presente informe no hemos recibido una copia del
universo con la solucion de la falla mencionada. b. No se identifica la fecha de la
sentencia. No existe un campo que prevea la incorporacion de la “fecha de la
sentencia”, en caso de que ésta se halla producido. Esto dificulta la lectura del
estado procesal de los juicios que figuran en letra, generando confusion en la
interpretacion, ya que de los 884 juicios que fueron informados, en los que
SBASE es demandada, se han detectado la existencia de juicios con causa
principal finalizada. c. En el universo no estan identificados los juicios en los que
SBASE es parte Actora de los juicios en los que SBASE es parte Demandada o
citada como Tercera. Si bien el Universo sujeto a control fue organizado
correlativamente por numero de carpeta, hubiese sido de buena practica
organizativa, la identificacibn en un campo especial el caracter que se reviste en
la causa. d. El universo no contiene informacién en los campos correspondientes
en los siguientes casos: d-1) “Resultado del caso”: De la informacion recibida, en
195 casos (que representan el 22,06% del universo), figura la celda “en blanco”.
Si bien esta ausencia deberia interpretarse como que el caso aun no estéa resulto,
seria de buena practica organizativa colocar expresamente esta situacion a los
efectos de no producir algun tipo de confusion. Por ej. 1) Causa “Bellini, José y
otros c/SBASE s/diferencias salariales”, el campo “Costas,/Gastos/Otros Datos”
contiene la informacion: “Litispendencia ganada parcialmente” encontrandose sin
informacion alguna el campo “Resultado”. 2) Causa “Baterias Service SE
s/Ordinario: habiendo informacién en los campos “Monto de Sentencia” y
“Costas/Gastos/Otros Datos”, esta en blanco el campo "Resultados”. d-2)
“Monto de la Sentencia”: Sin informacion en 188 casos, que representa el 21,27%
de los juicios incluidos en el universo. En los casos en los cuales se tiene un fallo
de primera instancia (a favor o en contra) la falta de esta informacion genera
incertidumbre e impide evaluar correctamente la magnitud de la causa. d-3)
“Costas del juicio”: Sin informacion en 174 casos que representan el 19,68% de
los juicios incluidos en el universo. La falta de esta informacién, exterioriza fallas
de control por parte de la Gerencia de Administracion, ya que para que el listado
de juicios sea de utilidad deberia informar en forma dindmica la incidencia
economica de los reclamos sufridos. Si los circuitos de informacion funcionaran
adecuadamente, el campo “Costas del juicio” deberia ser util para poder efectuar
un control cruzado con la informacion que surge de los registros financieros, Yy
adicionalmente para la toma de decisiones. d-4) “Causa del Proceso”. Sin
informacion en 63 casos que representan el 7,13% de los juicios incluidos en el
universo. Este campo es relevante para medir las causas de litigiosidad de la
empresa. Este conocimiento permite la implementacion de politicas y la
aplicacién de cursos de accion preventivos tendientes a minimizar el riesgo de
eventuales demandas judiciales. d-5) “Fuero”: Sin informacion en 58 casos que
representan el 6,67 % de los juicios incluidos en el universo. d-6) “Fecha del
Suceso”: Sin informacién en 59 casos que representan el 6,67% de los juicios
incluidos en el universo. d-7) “Fecha de dltima consulta”: Sin informacién en 63
casos que representan el 7,13% de los juicios incluidos en el universo. Este
campo permite el control y la supervision de los juicios. d-8) “N° de Juzgado”: Sin
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informacion en 58 casos que representan el 6,56% de los juicios incluidos en el
universo. Este dato es imprescindible para la localizacion de la causa. d-9)
“Fecha de inicio de la demanda”: Sin informacion en 50 casos que representan el
5,66% de los juicios incluidos en el universo. d-10) “Monto del reclamo”: Sin
informacion en 44 casos que representan el 4,98% de los juicios incluidos en el
universo. d-11) “Estado judicial”: Sin informacion en 6 casos que representan el
0,68% de los juicios incluidos en el universo. d-12) “Profesionales”. Sin
informacion en 66 casos que representan el 7,47% de los juicios incluidos en el
Universo. e. La carpeta N° 1759 se halla duplicada. En un registro del universo
figura en la etapa de “Ejecucion” y en otro registro del mismo universo, figura en
la etapa de “Sentencia’. f. Existe un error en la identificacion del abogado a
cargo de la carpeta N° 1053. g. En el universo no figura el pago efectuado al
cuerpo médico forense el 27/11/2002 correspondiente a la carpeta N° 1842. h.
Respecto de la ultima consulta al expediente judicial se observan las siguientes
fallas: a) 690 casos que representan el 78% fueron consultados por ultima vez en
el ejercicio 1999. b) 76 casos que representan el 8.60% fueron consultados por
ultima vez en el ejercicio 2005.- i La carpeta del juicio “Sofi, Osvaldo y otros s/
diferencia de salarios” no tiene numero asignado en el universo.- j Se han
detectado casos en que la columna de “Monto de la Sentencia” no expresa el
monto de la condena real. Como ejemplo se puede mencionar los siguientes
casos: j-1) Carpeta N° 1438 en la cual el universo informa una condena de
$29.759,18 cuando en realidad la sentencia al 10/8/97 fue de $86.313,49. j-2)
Carpeta N° 1050: En el universo figura un monto de condena de $120.090,47
gue corresponde a una liquidacion por capital de fecha 12/9/2003, la cual fue
impugnada por SBASE el 17/9/2003. El 30/10/2003 la liquidacion final fue de
$61.595,80.- k Se han detectado casos en que la columna de “Monto del
reclamo” no expresa el monto del reclamo real. Como ejemplo se puede
mencionar: Carpeta N° 1853 el monto del reclamo expresado en el universo es
de $11.816,00 mientras que, segun la carpeta el monto reclamado es de
$66.816,00. | En el universo no se brinda ninguna informacion respecto de la
carpeta N° 1980.- m Carpeta N° 876: En el universo se informa en el campo
“Monto Reclamado” la leyenda “Sin Monto”. De acuerdo al relevamiento realizado
el monto es de =A= 2.994,52, por lo cual se deberia haber actualizado dicha
informacion.- n Carpeta N° 1895: En el Universo se informa que existe una accién
de “Repeticion” contra SBASE, que no se refleja en la carpeta. No se pudo
constatar este hecho en sede judicial ya que el expediente no se encontraba “En
Letra”.- o En el universo la carpeta N° 1958 figura en la etapa de “Mediacién”,
cuando en otro campo se informa que se desisti6 de la demanda en contra de
SBASE. El mencionado desistimiento no surge de la documentacion incorporada
en la carpeta. — p La carpeta N° 1934 figura en el universo radicada en el
Juzgado Civil N° 46 cuando en realidad desde el 8/4/2002 la misma se encuentra
tramitando en el Juzgado Civil N° 34.- q La carpeta N° 1923 esta identificada
como un “Beneficio de Litigar sin Gastos™. Sin embargo, en el universo, en el
campo “Causa del Proceso” figura " Igual a Asorey c/ Metrovias y otros”. Existen
deficiencias entre la documentacion que figura en la carpeta y lo informado en el
universo. Ademas no se pudo establecer si el juicio fue iniciado. — r La carpeta N°
1885 figura en la etapa de “Alegato” cuando en realidad existe una Sentencia de
Camara desde el 24/11/2000 y se registraron pagos. Deberia figurar en la etapa
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de “Ejecuciéon”. En el Universo, en el campo de “Resultados” no figuran datos de
la sentencia (monto, costas y gastos) (Obs. 7. 1);

Que se observaron fallas en la organizacion de las carpetas internas, a
saber: a) Las carpetas internas no estan foliadas, en algunos casos tienen hojas
sueltas , hay desorden en la documentacion , existen escritos sin firma del
abogado patrocinante, se han detectado escritos sin fecha cierta de presentacion
en sede judicial. Lo ante expuesto impide un control de correlatividad y de
integridad de la documentacién contenida. - b) Falta una “Hoja de Ruta” y una
“Ficha de seguimiento” que permitan el control y toma de conocimiento del juicio.
c) Se ha detectado la existencia de carpetas internas que no se hallan
actualizadas. Como ejemplo se menciona la carpeta interna N° 1682 que
contiene como ultimo movimiento un escrito del 19/11/2001. Se ha constatado
que, en el expediente judicial el Ultimo movimiento es del 16/6/2005. La carpeta
no informa que, los movimientos desde el 23/11/2001 (fs 293 del expediente
judicial) hasta el 2/2/2004, en que se dispuso su archivo (fs 302 del expediente
judicial). Asimismo no se informa los movimientos judiciales a partir del 8/2/2005
(fs 303) en que se pide su desarchivo hasta el 16/6/2005 (foja sin foliar siguiente
a la fs 306). - d) La carpeta que en el universo auditado figura identificada con el
“N° 1841” en la carpeta interna figura con el N° “1840 bis”. e) Errores en la
identificacion del N° del expediente judicial en la carpeta interna. Como ejemplo
se mencionan las siguientes carpetas: a) Carpeta N° 1980, figura el N° de
expediente 5102/02 y debe decir N° 81740/03. b) Carpeta N° 1824 figura el N°
20406/95 y debe decir N° 20405/95. - f) Las carpetas N° 1774 y 1315 constan de
cuatro cuerpos, uno de los cuales esta separado y no identificado. Es decir, este
cuerpo individual no esta numerado, ni identifica la existencia de los restantes
cuerpos (Obs. 7.);

Que se detectaron fallas en el control y supervision. No existen evidencias
escritas que demuestren que la Coordinacién de Asuntos Legales efectie la
supervision previa y posterior de: a) La estrategia juridica volcada en los escritos.
- b) La presentacion de dichos escritos en sede judicial en los plazos legales.- c)
La posterior verificacion de la presentacion de los escritos judiciales. - d) El
contenido de las carpetas de juicios. - €) Los sistemas de archivo y manejo de la
informacion. f) La evaluacion de los controles en los circuitos. g) La frecuencia,
formalizacién y registro de las tareas de procuracion.- h) El contenido en calidad y
cantidad de la informacion incluida en el listado de juicios por planilla de Excel
gue sirve para el control, y registro de los casos. - La evidencia de lo expuesto se
sustenta en la falta de la firma del coordinador en todos los documentos
mencionados a lo largo del presente informe. Ademas debe mencionarse la
inexistencia de instrucciones escritas que demuestren que el comportamiento de
la Coordinacion de Asuntos Legales responde a un mecanismo institucional en
lugar de cursos de acciones personales. - En sintesis de lo expresado en los
parrafos anteriores se desprende que, la informacién que ha sido puesta a
disposicion, exterioriza falta de control de integridad respecto del contenido de los
expedientes analizados (Obs. 7. 3);
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Que en cuanto a las observaciones de tipo particular, respecto del control
de gestién en las instancias procesales, tuvieron como resultado que: - En la
carpeta interna N° 1170 se detecté la falta de la copia de la Sentencia de Primera
Instancia (Obs. 7. 4);

Que se observaron fallas en la identificacion de la etapa procesal, respecto
de la situacion del expediente judicial: a) En el universo, las carpetas internas N°
1842 y 1904 figuraban en la etapa de “Prueba”. Del examen de las carpetas, se
desprende que las mismas se encontraban en la etapa de “ejecucion”. De la visita
a sede judicial, se comprob6 que los expedientes se hallaban “archivados” desde
“Mayo /2003” y “Agosto/2003” respectivamente, situacion que no se reflejaba en
la carpeta. - b) Las carpetas N° 1977 y 1926 figuran en la etapa “Introductoria”
cuando en realidad son juicios “Terminados”. En la primera la parte actora se
“allano a la excepcién opuesta por SBASE” con fecha 29/8/2003. En la segunda,
la Camara de Apelaciones, dicta sentencia a favor de SBASE con costas a la
parte Actora el 28/12/2004. - c) En el universo, las carpetas internas N° 1812,
1726 y 1896 figuraban en la etapa de “Sentencia’. Del examen de las carpetas,
se desprende que las mismas se encontraban “terminados”. De la visita a sede
judicial, se comprob6 que los expedientes se hallaban “archivados” desde
“19/4/2001", 20/2/2003, 15/7/2004 respectivamente, situacion que no se reflejaba
en la carpeta. - d) En el universo, las carpetas internas N° 1866, y 1756 figuraban
en la etapa de “Ejecucién”. La primera de ellas corresponde a un juicio
“terminado” con sentencia de Camara a favor de SBASE de fecha 6/5/98,
habiendo sido archivado el expediente judicial en el aflo 1998. En la segunda,
existe un fallo de fecha 26/3/99 que condena a SBASE y a Metrovias. Como
tltima foja de esta carpeta figura un Recurso Extraordinario interpuesto por
Metrovias del cual no consta la resolucion. Esta situacion no pudo ser
confrontada con el expediente judicial debido a que el mismo se encontraba
archivado desde el 3/7/2003. - e) La carpeta N° 1824, figura en letra cuando en
realidad desde el 9/8/1995, se concedid la excepcion de falta de “Legitimacion
Pasiva” respecto de SBASE. Los procedimientos de auditoria aplicados
detectaron que esta carpeta estaba “En letra” identificada en la etapa de
“Sentencia”, lo cual es incorrecto toda vez que como se ha dicho SBASE no era
parte juridicamente involucrada (Obs. 7. 5);

Que en la carpeta N° 876 los escritos judiciales en donde se ofrece la
“Prueba” y en donde se solicita la “Acumulacion de Procesos” no tienen fecha de
emisién, ni la firma del abogado patrocinante y son borradores a mano e
incompletos (Obs. 7. 6);

Que se han detectado carpetas internas que no exteriorizan el dltimo
movimiento judicial y como consecuencia no reflejan la evoluciéon cronologica del
juicio (Obs. 7. 7);

Que se detectaron carpetas incompletas en cuanto a la documentacion que
deberian contener. A continuacién se detallan algunos ejemplos de la presente
observacion: a) En la carpeta N° 1289 falta la documentacion incorporada al
expediente judicial desde el 11/3/96 hasta el 6/8/98 y desde el 10/4/2000 hasta el



27/5/2003. Asimismo no se pudo verificar este extremo respecto del periodo
Diciembre de 1991 hasta Diciembre de 1994 debido a la falta de documentacion
respaldatoria. - b) En la carpeta N° 1547 no se encuentra incorporado el Informe
que impugna la Pericia Médica del 26/5/1995. - ¢) La carpeta N° 1682 no
contiene: c-1) Los movimientos entre el 19/11/2001 y el 16/2/2005. c-2) La cédula
de notificacién del reclamo del perito por $3.300,00 del 9/11/2001. d) En la
carpeta N° 1170 falta copia de la sentencia de Primera Instancia. €) En la
carpeta N° 1992, falta la copia de la Resolucion Judicial del 23/11/04. f) En la
carpeta 1980 falta agregar el pedido de la abogada de la parte actora solicitando
se le regule honorarios. g) En la carpeta N° 1315 se detect6 la falta de la
siguiente documentacion: g-1) Copia de la Resolucién de la Camara de
Apelaciones del 30/12/99 notificada mediante Cédula del fecha 14/3/2000. g-2)
Copia de la Resolucién del 14/5/2001 notificada mediante cédula de fecha
22/8/2001. - g-3) Documentacion desde el 9/3/2004 hasta el traslado de la
liquidacion efectuado por cédula notificada el 7/6/2005. g-4) Copia del Acta de la
Audiencia del 9/3/2004. - h) En la carpeta 1708 no se halla incorporado el
escrito de la actora en virtud del cual se desestima la revocatoria interpuesta por
el demandado. - i) El juicio contenido en la carpeta N° 876, fue auditado por el
Estudio Contable Becher y Asociados el 15/12/04. A la fecha de las tareas de
campo el informe del Estudio Becher no estaba adjuntado a la carpeta. j) En la
carpeta 1759 se encuentra referenciado un Dictamen de la Procuracion General
sobre la aplicacion de la Ley 25344 cuya copia no se encuentra agregada a la
carpeta. k) En la carpeta 1050, falta el Dictamen de la Procuracién General de la
Ciudad por el cual se indica que se debe pagar en pesos en lugar de pagar en
Bonos los honorarios del Perito médico. - 1) En la carpeta 1895, falta la
documentacion correspondiente al periodo comprendido entre el 24/5/2000 vy el
20/3/2003. Si bien esta documentacion no se pudo verificar a partir del
expediente judicial por no estar en letra, se desprende del seguimiento de internet
(www.pjn.gov.ar) que la causa tuvo movimientos durante el periodo mencionado.
- m) En la carpeta N° 1583, la ultima foja es del 25/11/98 mientras que, en el
expediente judicial se encuentran movimientos hasta diciembre de 2002. Ademas
se observd que, la ultima fecha de vista informada es del 24/3/99. - n) En la
carpeta N° 1714, el “Alegato” de fecha 26/8/96 se encuentra incompleto. - 0) En
las carpetas N° 1801 y 1795 no figura la apelacion de la “Sentencia de la
Primera Instancia”. - p) En la carpeta N° 1571 y 1463 hay dos escritos
presentados en el aio 1996 relativos a un “Recurso Extraordinario” solicitado por
SBASE de los cuales se adjuntan copias sin sello de la presentacion en el
Juzgado. Asimismo, en la carpeta 1463, falta el escrito mencionado como adjunto
en la Cédula de Notificacion del 31/8/99 (Obs. 7. 8);

Que en la muestra analizada se detectaron 8 carpetas (10,13%) que al
31/12/2004, corresponden a Mediaciones, sobre las que no se habia iniciado una
accion judicial contra SBASE, venciéndose los plazos judiciales para iniciar dicha
accion (Obs. 7. 9);

Que respecto de las observaciones sobre el control de gestion en las
instancias procesales se detectd en la carpeta N° 1315 que se halla incorporado
un escrito judicial que no corresponde a la causa. En adicidon a lo anterior se
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informa que, en el Acta de Audiencia del 12/11/97, que tuvo por objetivo la
reconstruccién del cuarto cuerpo del expediente judicial, el abogado de SBASE
reconoce que se presentd un Recurso Extraordinario en forma extemporanea
guedando firme la Sentencia de Camara (Obs. 7. 10);

Que en la carpeta 1696 se detectd que se le decretd la caducidad de
instancia en un recurso de apelacién presentado por SBASE en el “Beneficio de
Litigar sin Gastos” (Obs. 7. 11);

Que en la carpeta 1675 se constatod que la sentencia de Primera Instancia,
de fecha 7/2/97, quedo firme porque se declard la caducidad de la Segunda
Instancia por falta de expresion de los agravios (Obs. 7. 12);

Que respecto del control de gestidn en los recursos humanos se observo la
inexistencia de un plan de capacitacion al personal. Las evidencias recogidas
exteriorizaron errores en el manejo de los sistemas informaticos del area bajo
examen. El universo de juicios que fuera puesto a disposicion para su control y
gue se hallaba confeccionado en una planilla de calculo Excel, soportado en un
disquete, tuvo que ser reorganizado por el equipo auditor debido a que contenia
las fallas que se describen a continuacién: a) Imposibilidad de imprimir el listado
debido a su extension. - b) Para la identificacion de un mismo juicio, fueron
utilizadas mas de una fila. Esto implicé que, para informar el detalle de 884 juicios
fueran utilizadas 1313 filas y 220 hojas. - ¢) Cada celda contenia informacion de
tipo alfabética y numérica. Esto impide la adecuada organizacion y poder “filtrar”
la informacién con un “criterio de analisis”. d) Cada celda contenia mayor
informacion que la capacidad de caracteres que tecnolbégicamente puede
contener. Por lo tanto, ante la falta de un adecuado andlisis previo de la
informacion e ingreso de los datos, el &rea auditada recurrié a la utilizacion de
filas adicionales duplicando a primera vista la cantidad de juicios informados
(Obs. 7. 13);

Que de los procedimientos de auditoria aplicados respecto del seguimiento
de las observaciones y a las recomendaciones efectuadas en el anterior informe
de auditoria de la AGCBA del 31/12/2003, en cuanto a la Observacion:
“Honorarios profesionales de los abogados patrocinantes de SBASE — Agentes
en relacion de dependencia- Reclamo judicial por cobro de honorarios cuando el
fallo es contrario a los intereses de SBASE” se ha detectado que SBASE no ha
regularizado ni implementado los controles necesarios para evitar riesgos por
reclamos de honorarios de acuerdo a las recomendaciones efectuadas en
nuestro informe y que se menciona en el presente (Obs. 7. 14);

Que se detectd la falta de asesoramiento de un médico legista. Si bien
actualmente, SBASE cuenta con los servicios de un Centro Asistencial de
Medicina, los mismos son los habituales de la medicina laboral, asistencialista y
de control del personal, no abarcando los propios de la especialidad en Medicina
Legal. La presente observacion toma consistencia toda vez que, la posibilidad de
ganar un juicio (o de disminuir sensiblemente la pérdida producida por el dafio a
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resarcir) acrecen sustancialmente cuando quien produce y/o evalla la prueba
pertinente es un médico especialista en medicina legal (Obs. 7. 15);

Que respecto del control de gestion en los recursos fianancieros se
observd que la “Coordinacion de Asuntos Legales” no tiene Presupuesto
asignado. De acuerdo a lo expresado en el apartado “Aclaraciones Previas” la
falta de reflejo presupuestario impidié el control de los recursos econdémicos
afectados (Obs. 7. 16);

Que se verifico que la “Coordinacion de Asuntos Legales” no tiene “Metas
Fisicas” establecidas, imposibilitando el control posterior de la gestion del area
auditada (Obs. 7. 17);

Que no se pudo constatar contablemente la “Previsiébn por Contingencias
Judiciales”, ya que a la fecha de nuestra labor no estaban confeccionados los
Estados Contables al 31/12/2004. Esto impidié conocer la incidencia econémica
de los juicios en el Patrimonio societario de SBASE (Obs. 7. 18);

Que la falta de un Presupuesto asignado a la “Coordinacion de Asuntos
Legales” produce el incumplimiento por parte de la “Gerencia de Administracién”
de sus responsabilidades primarias en cuanto se refiere al control presupuestario
de los centros de costos a su cargo (Obs. 7. 19);

Que en la carpeta 1759 se observd una falla en el control por parte de la
Gerencia de Contabilidad de la liquidacion del monto a pagar. Esta diferencia por
valor de $ 9.881,12 fue detectada por el profesional interviniente de la
“Coordinacion de Asuntos Legales” (Obs. 7. 20);

Que en la carpeta N° 1810 se detectaron embargos por no pagar en forma
oportuna la sentencia judicial. Esta falla demuestra la inexistencia de un control
presupuestario y una debilidad en el circuito de informacion que permita gestionar
en forma oportuna los recursos necesarios para afrontar las obligaciones
emergentes de los juicios en los que SBASE es demandada (Obs. 7. 21);

Que en la carpeta 1774 se constatd que no se presentd al juzgado
interviniente la correspondiente prevision presupuestaria que permitiese hacer
efectivo el pago en el ejercicio econdmico, comprendido entre el 1/1/2001 vy el
31/12/2001, segun el articulo 22 de la Ley 23.982 por $10.784,39. Esto produjo
gue se debiera pagar en efectivo y con fondos propios el 23/2/2000 a instancias
de lo resuelto por el juzgado el 4/2/2000 (Obs. 7. 22);

Que respecto del control de gestidbn en los recursos tecnoldgicos se
observo el incumplimiento por parte de la Gerencia de Administracion respecto de
sus responsabilidades primarias por cuanto de la evidencia fisica obtenida se
determind la falta de la definicion y aplicacion de las politicas en el campo
informatico para contribuir al logro de los objetivos de la sociedad (Obs. 7. 23);
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Que se detecto la falta de un sistema informatico que permita la seleccion
de datos estandarizados que brinde informacién preestablecida. En la actualidad,
la informacién es suministrada a través de una planilla de célculo de Excel, la
cual no es la mejor herramienta, ya que una “Planilla de Calculo” no debe ser
utilizada para brindar informacion de texto. Abona este criterio el hecho que la
planilla de célculo permite efectuar cambios que no dan seguridad de la carga
inicial y tampoco es utilizada en todo su potencial ya que no se usa el comando
“Proteccion de Celda” para evitar que se produzcan cambios inesperados. La
presente observacion toma envergadura toda vez que este sistema de trabajo se
utiliza para que: a) El responsable del Sector tome conocimiento y utilice esta
informacion para la toma de decisiones. b) Sirva como soporte al sector de
“Contabilidad y Finanzas” (Obs. 7. 24),

Que se observé la falta de un sistema informatico que permita
interconectar en red al responsable de la Coordinacion de Asuntos Legales con el
resto del area bajo su responsabilidad. En la actualidad el circuito de informacién
se basa en la entrega al responsable del sector de un disquete con la informacion
parcializada de las novedades. Notese que, la capacidad tecnolégica del soporte
mencionado no cubre las necesidades basicas de un adecuado mecanismo de
supervision y control en tiempo real, ni brinda seguridad para una gestion
confiable. Si se considera la perentoriedad de los plazos rituales, toma
envergadura la necesidad de una comunicacion permanente, fluida, segura y en
red. En idéntico sentido, la falta de una comunicacion en red genera la
imposibilidad de supervision por parte de la Gerencia de Administracion sobre la
rutina de la Coordinacion de Asuntos Legales (Obs. 7. 25);

Que respecto del control de gestion en los circuitos de informacion se
observd que no se pudo determinar la cantidad de juicios activos al 31/12/2004.
En el universo de juicios en donde SBASE es demandada se incluyen (sin
diferenciar y errbneamente identificados) juicios con las siguientes
caracteristicas: a) finalizados, b) archivados judicialmente, ¢) con causa principal
finalizada y con reclamo de honorarios pendiente por parte de los abogados de
SBASE (en relacion de dependencia), d) con mediacion y sin juicio iniciado, e)
paralizados y f) concluidos por desistimiento de la parte actora. Esta falla impide
evaluar: 1) la carga de trabajo, 2) los recursos humanos y financieros a asignar,
3) la base de informacion para la confecciébn de un adecuado presupuesto de
donde surjan metas, politicas y se distribuyan “responsabilidades” y “recursos
asignados” (Obs. 7. 26);

Que se verificd la inexistencia de “Manuales de Procedimiento
Administrativos” que designen responsabilidades vy asignen tareas, formalicen
circuitos, detallen las rutinas especificas que deben desarrollar cada persona y
fijen pautas y/o politicas para la definicion de una “Estrategia Judicial’. La
inexistencia de este documento genera la proliferacion de mecanismos informales
de comunicacion, diluye las responsabilidades y dificulta el seguimiento y el
control de los cursos de acciéon llevados a cabo para la elaboracién de una
defensa de los derechos de la organizacion (Obs. 7. 27);
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Que se ha detectado que en las carpetas N° 1801,1900 y 1538/35, la
“Coordinaciéon de Personal” de SBASE no contesta en término los informes
solicitados por el area legal (Obs. 7. 28);

Que no se ha sido constatada la existencia de un “Reporte de toma de
posesion al 31/12/2004”, confeccionado por la “Coordinacion de Asuntos
Legales”, que permita la toma de conocimiento del estado de situacion del area
sujeta a control, y que sirva para efectuar un diagnéstico técnico-juridico,
organizativo y financiero. Este reporte, deberia servir para que, tanto el
“Directorio” como la “Gerencia de Administracién” de SBASE puedan generar los
cursos de accidon necesarios de acuerdo a sus respectivos niveles de
responsabilidad (“Planificacion de politicas de Gestion respecto del area legal” y
el “Presupuesto” respectivo, con distribucion de Metas y Responsabilidades)
(Obs. 7. 29);

Que se observo la falla de control interno en el adecuado resguardo de los
derechos de SBASE. Del relevamiento realizado, se ha detectado que, se
otorgaron poderes de representacion judicial a asesores letrados externos, los
cuales también representan juridicamente a Metrovias, en su caracter de
concesionario de los servicios publicos del transporte de pasajeros en
Subterraneos. Si se considera que, SBASE debe efectuar controles a la
operatoria de Metrovias, es dable observar que, como principio basico de control
interno, y de sana gestion en la utilizacion de los recursos, el patrocinio letrado
deba descansar en profesionales que, en su conjunto o en forma individual,
garanticen el adecuado resguardo de los derechos de la sociedad respecto de su
independencia de criterio y de la reserva que debe prevalecer en situaciones
litigiosas. Existe un riesgo potencial en la conformacion de la figura de “Intereses
opuestos”, y en el conocimiento de la informacion de caracter “reservado” que
puede circular entre las partes mencionadas (Obs. 7. 30);

Que el equipo auditor manifesté que no hemos obtenido evidencia escrita
respecto de las “Politicas” que, el Directorio de SBASE debe emitir anualmente
sobre la “Gestion de Juicios”, las cuales, la Gerencia de Administracion (en su
caracter de maximo responsable) debe transformar en “Metas”, “Objetivos” y
“Responsabilidades” que finalmente estara a cargo del Coordinador de Asuntos
Legales, con el objeto de poder medir los resultados de la Gestion Anual llevada
a cabo (Obs. 7. 31);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado a la Presidencia de Subterraneos de la
ciudad de Buenos Aires, mediante Nota AGCBA N° 2988/06, a fin de que, dentro
del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos,
comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del
Informe;

Que se recibi6 el descargo del ente auditado. En consecuencia, el equipo
auditor, habiendo analizado el mismo, sugiere modificaciones a algunas
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observaciones. Por lo tanto, la Comision de Supervision citada, aprobé las
mencionadas modificaciones y ha ordenado su pase al Departamento de
Asuntos Juridicos;

Que ha tomado intervencion el Departamento de Asuntos Juridicos de la
Direccion General de Asuntos Legales, emitiendo su Dictamen JURIDICOS N°
4/07, del que surge como conclusién que: “....Por todo lo expuesto y en un todo
de acuerdo con el equipo inteviniente, esta Instancia considera necesaria la
puesta en marcha de acciones correctivas y de deslinde de responsabilidades,
en especial de las observaciones transcriptas en el presente Dictamen. A tal fin,
y teniendo en cuenta que el ente auditado es una Sociedad del Estado, esta
instancia recomienda: - se solicite al Presidente de SBASE 1) Convoque a una
reunion de Directorio con el objeto de poner en conocimiento de todos los
integrantes el presente informe de auditoria, 2) considere en forma especial en el
Orden del Dia que trate los Estados Contables, cuya convocatoria deba ser
hecha en el presente periodo, un punto en donde se ponga a consideracion la
gestion de la Coordinacion de Asuntos Legales y el Informe de la Auditoria al
respecto. - Remitir el informe al 6rgano de control interno de SBASE, Comisién
de Fiscalizacion, a los mismos fines. - enviar al Sr. Jefe de Gobierno y al Ministro
de Planeamiento y Obras Publicas, copia del presente Dictamen con el objeto de
gue en su caracter de Accionista, solicite la convocatoria de una Asamblea cuyo
propésito sea la solicitud de un plan de saneamiento del area juridica de la
sociedad. - Asimismo, se sugiere enviar copia del Informe de Auditoria y del
Presente Dictamen a la Procuracion General de la Ciudad, para su
conocimiento....”;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 25 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redacciéon final del Informe y hacer suyo el
Dictamen de la Direccion General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Auditoria
de Juicios — Subterraneos de Buenos Aires Sociedad del Estado
(S.B.A.S.E)". Auditoria de Gestion Periodo bajo examen: Afio 2004, Proyecto N°
7.05.05, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.
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ARTICULO 3°: RECOMIENDASE la puesta en marcha de acciones correctivas y
la instruccién de actuaciones en sede administrativa, con el alcance previsto en el
inc. k) del art. 136 de la Ley 70, respecto de las observaciones y en un todo de
acuerdo con los fundamentos que surgen del Dictamen (JURIDICOS N° 4/07) del
Departamento de Asuntos Juridicos de la Direccién General de Asuntos Legales.

ARTICULO 4°: Remitase copia del Informe aprobado a los siguientes
organismos:

» Al Presidente de SBASE solicitando: 1) Convoque a una reunion de
Directorio con el objeto de poner en conocimiento de todos los integrantes
el presente informe de auditoria, 2) considere en forma especial en el
Orden del Dia que trate los Estados Contables, cuya convocatoria deba
ser hecha en el presente periodo, un punto en donde se ponga a
consideracion la gestion de la Coordinacion de Asuntos Legales y el
Informe de la Auditoria al respecto.

» Al Sr. Jefe de Gobierno y al Ministro de Planeamiento y Obras Publicas,
con copia del Dictamen citado en el articulo 3°, con el objeto de que, en su
caracter de Accionista, solicite la convocatoria de una Asamblea cuyo
propésito sea la solicitud de un plan de saneamiento del area juridica de la
sociedad.

» A la Procuracion General de la Ciudad, con copia del presente Dictamen
citado en el Art. 3°, para su conocimiento.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 354 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 103.006/22 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesidn de fecha 25 de septiembre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Centro de Gestion y Participacion N° 14 Oeste”. — Auditoria de
Gestion. Periodo bajo examen: Ao 2005, Proyecto N° 5.06.26;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el control del Centro de Gestion
y Participaciéon N° 14 Oeste, dependiente de la Secretaria de Descentralizacion y
Participacion Ciudadana. Gestion del afio 2005. En virtud de la reforma de la
Estructura Orgéanico Funcional del Gobierno de la Ciudad aprobada por el
Decreto N° 350/06, los Centros de Gestion y Participacion han sido ubicados
actualmente como Organismos Fuera de Nivel del Ministerio de Gestion Publica y
Descentralizacion y su nueva denominacion es Centro de Gestion y Participacion
Comunal. El ente auditado lleva actualmente el nimero 15;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue evaluar la adecuacion de los recursos al
cumplimiento de los objetivos institucionales y operativos del programa en
términos de eficacia y eficiencia;

Que el equipo auditor concluyd que la limitada ejecucion del presupuesto
por parte del Organismo, asi como la existencia de numerosos servicios que no
se encuentran efectivamente “descentralizados”, condicionan la capacidad de los
CGPs. para ofrecer respuesta directa al vecino, llevandolos en muchos casos a
una estrategia de “contencion”;

Que la falta de celebracion de diversos acuerdos de gestion ha generado
también una limitacion en el accionar de los Centros de Gestion y Participacion y
la no concrecion de la totalidad de misiones propuestas por su ley de creacion;
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Que la préxima implementacion de las Comunas se muestra como una
valiosa oportunidad para profundizar un proceso de descentralizacién que en los
Centros de Gestion y Participacion soélo alcanzé niveles basicos;

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado que los CGP no
son unidades ejecutoras de su propio presupuesto. En el periodo auditado, la
facultad de elaborar y modificar las partidas presupuestarias asignadas a cada
CGP se encontraban centralizadas en el Ministerio de Gestion Publica y
Descentralizacion, quedando a cargo del CGP so6lo el manejo de la Caja Chica y
los viaticos (Obs. V. 1);

Que las metas fisicas de los Programas n° 46 y 47 fueron presupuestadas
con un caracter global, no definiendo la cantidad de personas a atender segun las
distintas actividades o servicios que brinda al publico el organismo auditado. Esta
omision resta valor a las mismas como herramienta de evaluacion de gestion.
(Obs. V. 2);

Que las Direcciones Generales de Fiscalizacion y Control y Fiscalizacion
de Obras y Catastros, no han destacado personal en el GGP para cumplir tareas
con poder de policia (Obs. V. 3);

Que se detectaron imputaciones en el inc. 2 (bienes de consumo) del
Programa n° 47 (Participacion Ciudadana) correspondiente a la compra de
Materiales, cuya afectacion programatica debié haberse efectuado en el
Programa 50 de Desarrollo y Mantenimiento Barrial de la Jurisdiccion 27 (Obs. V.
4);

Que se verificé la Insuficiencia de recursos materiales y humanos en el
CGP para cumplir con sus responsabilidades primarias (Obs. V. 5);

Que en el periodo auditado no se suministré materiales para llevar a cabo
los trabajos que debian realizar las cuadrillas de mantenimiento urbano menor
(Obs. V. 6);

Que la Direccion de Atencion al Publico, no cont6 con responsable a cargo
en parte del periodo auditado , recayendo la responsabilidad de la misma en los
dos Jefes de Departamento del Area (Obs. V. 7);

Que se observo que el Organismo auditado no cuenta con manuales de
procedimientos y/o instructivos formales (Obs. V. 1);

Que no se ha implementado un sistema que registre la verificacion, tanto
de la existencia como de la resolucion de los reclamos, lo que impide constatar
el cumplimiento de lo prescripto en la normativa aplicable (Obs. V. 2);

Que sdlo se alcanzo el 49,74 % de la meta fisica fijada para el Programa
47 (Participacion Ciudadana) (Obs. V. 3);
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Que falta de confiabilidad en los datos volcados en los informes
trimestrales de los programas n® 46 y n° 47 (Obs. V. 4);

Que existen en el inventario bienes dados de alta en el 2005 por $
1.358,50 que no se encuentran reflejados en el SIGAF (Obs. V. 5);

Que existen 2 personas viviendo dentro del CGP. Las mismas no abonan
importe alguno al Gobierno, desconociéndose ademdas los motivos de su
permanencia en el establecimiento y el acto administrativo que lo autorice (Obs.
V. 6);

Que en cuanto a la Direccion de Informacion y Atencion al Publico se
observd, con relacién al Decreto N° 1958-GCBA-1998 Anexo | (Servicios de
Gestion Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99, Anexo Il (Responsabilidades
Primarias y Acciones): a. No se efectuaron acuerdos de gestion para brindar
servicios en materia de: renovacion de licencias de conducir, Justicia de Faltas,
Higiene Mortuoria -renovacion de nichos-, Tarjetas azules de estacionamiento,
Difusion de radio del Gobierno de la Cuidad (Obs. V. 1);

Que en cuanto a la Direccién de Desarrollo y Mantenimiento Barrial se
observd que con relacién a lo prescripto por el Decreto 1958-GCBA-98, Anexo |
(Servicios de Gestion Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99, Anexo I
(responsabilidad primaria y acciones): a. No se efectuaron acuerdos de gestion
para brindar servicios en materia de: Control de Trabajo en Via Publica, Obras
Publicas de Pequeias Escalas, Otorgamiento de Permisos de Obra y Registro de
Planos (hasta 200 mts.2), Fiscalizacion de Obras de Terceros, de residuos,
iluminacion y sumideros. (Obs. V. 1);

Que no se efectto el control horario de los integrantes de las cuadrillas.
(Obs. V. 2);

Que la jefatura del Departamento de Habilitaciones no cuenta con personal
a cargo ni insumos de ningun tipo (Obs. V. 3);

Que en cuanto a la Direccion de Desarrollo Socio Cultural se observé con
relacion a lo prescripto por el Decreto 1958-GCBA-98, Anexo | (Servicios de
Gestion Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99, Anexo Il (responsabilidad
primaria y acciones), se observa que: a. No se cumple con las tareas de
programacion, coordinacion y control de los servicios prestados por Delegaciones
centrales en materia de Otorgamiento de permisos para Ferias Artesanales ni
Servicio Social Zonal. b. Ausencia de coordinacion entre las areas del Gobierno
de la Ciudad y Nacién por ejemplo en el Proyecto “Manos a la obra”. (Obs. V. 1);

Que el Departamento de Administracion General no realiza el control de las
planillas horarias de la Policia Federal adicional. No lleva inventario ni por sector
y ni por tipo de bien. No lleva control y archivo de las hojas de ruta del material
rodante. (Obs. V. 1; 2y 3);
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Que de la muestra de 16 legajos (13 planta permanente y 3 locaciones
servicios), se observl: - En 5 casos no se encuentran foliados (32%). - En 16
casos falta el curriculum vitae del agente (100%). - En 7 casos falta el certificado
de estudios del agente (44%) - En 14 casos falta la copia del DNI (88%). - En 14
casos falta Certificado del Registro Nacional de Reincidencia (88%) - En 15 casos
falta Certificado del Registro de Deudores Alimentarios (93,8%) - En 5 casos falta
copia del Decreto o Resolucion que designa al agente o autoriza su contratacion
(32%). - En 5 casos no incluye el area del desempefio del agente (32%). - En 12
casos falta copia de inscripcion ante la AFIP (75%). - En 14 casos se incorporan
fotocopias sin certificar o sin dejar constancia de que se tuvieron los originales a
la vista. (88%). (Obs. V. 4);

Que en cuanto a la infraestructura se constaté bafios con roturas y faltas
de elementos como ser: tapas de inodoros, partes de las griferias, instalaciones
eléctricas mal realizadas, con cables expuestos y encintados en centros de
iluminacion que representan un peligro para el personal y el puablico. (Obs. V. 1);

Que en la vivienda detallada en el Pto E “Infraestructura Edilicia”, se
observd: a) humedad en paredes y cielorrasos en los tres niveles, b)
instalaciones con cables expuestos y ¢) en planta baja y primer piso existen en
una pared un tablero de electricidad seccional correspondiente al organismo, uno
de los cuales carece de tapa de seguridad y d) falta de ventilacién e iluminacién
natural pues no tiene ventanas al exterior; e) falta de bafio. (Obs. V. 2);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado al Director General de Centro de
Gestidn y Participacion Comunal N° 15 del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, mediante Nota AGCBA N° 2201/07 y al Ministerio de Gestion
Publica y Descentralizaciéon del Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, por Nota AGCBA N° 2202/07, a fin de que, dentro del plazo de diez (10)
dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos, comentarios y/u
observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que se recibi6 el descargo del ente auditado. En consecuencia, el equipo
auditor ha analizado el mismo, habiendo mantenido todas las observaciones. Por
lo tanto, la Comision de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion
General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 120/07;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 25 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.
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LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Centro de
Gestion y Participacion N° 14 Oeste”. — Auditoria de Gestion. Periodo bajo
examen: Afio 2005, Proyecto N° 5.06.26, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3° RECOMIENDASE la instrucciébn de actuaciones en sede
administrativa, con el alcance previsto en el inc. k) del art. 136 de la Ley 70, a fin
de deslindar responsabilidades respecto de las Observaciones: N° 6 que dice:
“Existen 2 personas viviendo dentro del CGP. Las mismas no abonan importe
alguno al Gobierno, desconociéndose, ademas, los motivos de su permanencia
en el establecimiento y el acto administrativo que lo autorice”, N° 2 que dice: “No
se efectio el control horario de los integrantes de las cuadrillas”, N° 2 que
expresa “No realiza el control de las planillas horarias de la Policia Federal
adicional” y N° 3 que dice: “No lleva control y archivo de las hojas de ruta del
material rodante”.

ARTICULO 4°: Remitase copia del Informe aprobado a la Direccién General de
Mantenimiento Edilicio del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, a
los efectos que estime corresponder en el alcance de sus competencias

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 355 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 103.006/20 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesidn de fecha 25 de septiembre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo Il, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Centro de Gestion y Participacion N° 2 Norte”. — Auditoria de
Gestion. Periodo bajo examen: Ao 2005, Proyecto N° 5.06.31;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el control Centro de Gestion y
Participacion N° 2 Norte que dependiera de la ex Secretaria de Descentralizacion
y Participacion Ciudadana. En virtud de la reforma de la Estructura Organico
Funcional del Gobierno de la Ciudad aprobada por Decreto N° 350/06, los
Centros de Gestion y Participacion fueron ubicados como Organismos Fuera de
Nivel del Ministerio de Gestion Publica y Descentralizacion;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
bésicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue evaluar la adecuacion de los recursos al
cumplimiento de los objetivos institucionales y operativos del programa en
términos de eficacia y eficiencia;

Que el equipo auditor concluyd que la limitada ejecucion del presupuesto
por parte del organismo, asi como la existencia de numerosos servicios que no
se encuentran efectivamente “descentralizados”, condicionan la capacidad de los
CGPs. para ofrecer respuesta directa al vecino, llevandolos en muchos casos a
una mera estrategia de “contencion”;

Que la préxima implementacion de las Comunas se muestra como una
valiosa oportunidad para profundizar un proceso de descentralizacién que en los
Centros de Gestion y Participacion solo alcanzé niveles basicos;

Que en el caso del CGP 2 N (actualmente CGPyC 2), también presenta
importancia la culminacion del proceso de traslado de su sede desde la calle
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Berutti -donde se efectuaron las tareas de auditoria-, al inmueble sito en la calle
Uriburu 1022, que permitird un mejor desarrollo de las tareas asignadas en un
ambito mas adecuado;

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado que la Direccion
General de Fiscalizacion y Control no ha destacado personal en el CGP para
cumplir tareas del poder de policia (Obs. V. 1);

Que los CGP no son unidades ejecutoras de su propio presupuesto. En el
periodo auditado, la facultad de elaborar y modificar las partidas presupuestarias
asignadas a cada CGP se encontraban centralizadas en el Ministerio de Gestion
Publica y Descentralizacion (Obs. V. 2);

Que las metas fisicas de los Programas n° 18 y 19 fueron presupuestadas
con un caracter global, no definiendo la cantidad de personas a atender segun las
distintas actividades o servicios que brinda al publico el organismo auditado. Esta
omision resta valor a las mismas como herramienta de evaluacion de gestion
(Obs. V. 3);

Que se detectaron imputaciones en el inc. 2 (bienes de consumo) del
Programa n°® 19 (Participacion Ciudadana) correspondiente a la compra de
Materiales, cuya afectacion programatica debié haberse efectuado en el
Programa 50 de Desarrollo y Mantenimiento Barrial de la Jurisdiccion 27 (Obs. V.
4);

Que se verificd la insuficiencia de espacio fisico, recursos materiales y
humanos en el CGP para cumplir con sus responsabilidades primarias (Obs. V.
5);

Que se detectd la falta de vehiculos necesarios para el traslado de
materiales y personal en el CGP (Obs. V. 6);

Que en el periodo auditado no se suministré materiales para llevar a cabo
los trabajos que debian realizar las cuadrillas de mantenimiento urbano menor
(Obs. V. 7);

Que no fueron dados de baja los bienes informados por el CGP2N como
faltantes, a pesar del tiempo transcurrido (Obs. V. 8);

Que a pesar de contar con el servicio de policia adicional, se advierte la
falta de seguridad debido a los distintos accesos del mismo (Obs. V. 9);

Que en cuanto a la Direccion General se verifico6 que el Organismo
auditado no cuenta con manuales de procedimientos y/o instructivos formales
(Obs. V. 1);

Que se detecto la falta de programacion en conjunto y control de los
servicios -que dependen funcional y administrativamente de las &reas centrales-,
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prestados por las delegaciones del Registro Civil, Tesoreria, Rentas, Mediacion
Comunitaria, Defensa del Consumidor y Patrocinio Juridico Gratuito (Obs. V. 2);

Que no se ha implementado un sistema que registre la verificacién, tanto
de la existencia como de la resolucion de los reclamos, lo que impide constatar
el cumplimiento de lo prescripto en la normativa aplicable (Obs. V. 3);

Que solo se alcanzo el 46,35 % de la meta fisica fijada para el Programa
19 (Participacion Ciudadana) (Obs. V. 4);

Que se verificé la falta de copia del informe de gestion correspondiente al
periodo auditado (Obs. V. 5);

Que se detecto la falta de confiabilidad en las estadisticas de reclamos
elaboradas por el CGP (Obs. V. 6);

Que no se implemento durante el periodo auditado el SUD (Sistema Unico
de Denuncia). No obstante, los agentes recibieron capacitacion del mismo (Obs.
V. 7);

Que de la muestra de 18 legajos relevada se observo: - En el 94% de los
casos no se encuentran foliados (17). - En 11 casos falta el curriculum vitae del
agente (61%). - En 4 casos falta el certificado de estudios del agente (22%). - En
13 casos falta la copia del DNI (72%). - En 17 casos falta Certificado del Registro
Nacional de Reincidencia (94%). - En 17 casos falta Certificado del Registro de
Deudores Alimentarios (94%). - En 4 casos falta copia del Decreto o Resolucién
gue designa al agente o autoriza la contratacion (22%). - En 1 caso falta copia del
contrato de locacion de servicios. (100%). - En 1 caso falta copia de inscripcion
ante la AFIP (100%). - En 18 casos se incorporan fotocopias sin certificar o sin
dejar constancia de que se tuvieron los originales a la vista. (100%). (Obs. V. 8);

Que con relacion al Departamento de Administracibn General se observo
qgue: a) No cuenta con una caja fuerte para el resguardo de los valores. b) No
posee libro de ingreso de actuaciones, solamente se registran las salidas. c) No
lleva el control de la cantidad de las notas, informes, providencias solo cuentan
con carpetas por reparticion. d) No cuenta con personal idoneo para el
mantenimiento de las instalaciones. (Obs. V. 9);

Que en cuanto a la Direccion de Informacion y Atencion al Publico se
observd que con relacion al Decreto N° 1958-GCBA-1998 Anexo | (Servicios de
Gestion Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99, Anexo Il (Responsabilidades
Primarias y Acciones), lo siguiente: a. No se efectuaron acuerdos de gestion para
brindar servicios en materia de: renovacion de licencias de conducir, Justicia de
Faltas, Higiene Mortuoria -renovacion de nichos-, Tarjetas azules de
estacionamiento, Difusion de radio del Gobierno de la Cuidad. (Obs. V. 1);

Que respecto de la Direccion de Desarrollo y Mantenimiento Barrial y con
relacion a lo prescripto por el Decreto 1958-GCBA-98, Anexo | (Servicios de
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Gestidn Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99 , Anexo Il (responsabilidad
primaria y acciones) se observé que: a. No se efectuaron acuerdos de gestion
para brindar servicios en materia de: Control de Trabajo en Via Publica, Obras
Publicas de Pequefias Escalas, Otorgamiento de Permisos de Obra y Registro de
Planos (hasta 200 mts. 2), Fiscalizacibn de Obras de Terceros, de residuos,
iluminacion y sumideros. (Obs. V. 1);

Que se observé que no se realizé informe de gestion respecto a las tareas
realizadas en el periodo auditado (Obs. V. 2);

Que no se efectto el control horario de los integrantes de las cuadrillas.
(Obs. V. 3);

Que el Departamento de Inspecciones no cuenta con personal con poder
de policia. Dicha omisién imposibilita cumplir con la funcion encomendada (Obs.
V. 4),

Que la jefatura del Departamento de Habilitaciones no cuenta con personal
a cargo ni insumos de ningun tipo (Obs. V. 5);

Que respecto de la Direccion de Desarrollo Socio Cultural y con relacion a
lo prescripto por el Decreto 1958-GCBA-98, Anexo | (Servicios de Gestidn
Desconcentrada) y Decreto 2237-GCBA-99 , Anexo |l (responsabilidad primaria y
acciones) se observo lo siguiente: a. No se efectuaron acuerdos de gestion para
brindar servicios en materia de  otorgamiento de permisos para Ferias
Artesanales (Obs. V. 1);

Que se verificd la falta de confiabilidad en sus informes de seguimiento
trimestrales, en virtud de la disimilitud existente con los registros proporcionados
por la Direccion (Obs. V. 2);

Que al compartir el CGP 2N el espacio fisico con el CGP N° 14 E, la falta
de espacio implica que existan 5 talleres que funcionan en la Escuela Wenceslao
Pose. (Obs. V. 3);

Que en cuanto a la infraestructura se verificd que el ascensor se encuentra
fuera de servicio (Obs. V. 1);

Que se observo la falta de carteles que expresen la prohibicion de fumar
prescripta en la ley 1799. Asimismo, se destaco el incumplimiento por parte del
personal del art. 2 de la citada ley (Obs. V. 2);

Que se observo en el inmueble cables expuestos, paredes con deterioros,
cajas de electricidad sin tapas, y en algunos sectores no cuentan con ventilacion.
(Obs. V. 3);
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Que se observaron los efectos de una filtracion de un tanque de agua del
piso superior, en una de las paredes de la oficina correspondiente de la Direccion
de Mantenimiento Barrial (Obs. V. 4);

Que en el sector PB correspondiente al CGP 2, se encuentran dos bafios
cerrados con llave, uno para el personal (el mismo para damas y caballeros) y
otro para el publico. No se cumple con el art. 4.8.2.3 ap. d) del Cddigo de
Edificaciéon (Obs. V. 5);

Que el organismo auditado no cuenta con planos de evacuacion (ley 1346)
(Obs. V. 6);

Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado al Ministro de Gestion Publica y
Descentralizacién, mediante Nota AGCBA N° 1732/07 y al Director General del
CGP N° 2 Norte, por Nota AGCBA N° 1733/07, a fin de que, dentro del plazo de
diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los descargos, comentarios
y/u observaciones que estime pertinente con relacion al texto del Informe;

Que no se recibid el descargo del ente auditado. En consecuencia, la
Comisién de Supervision citada ha ordenado su pase a la Direccion General de
Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 121/07, del que surge como conclusiéon
que: “....Por lo expuesto y atento el tenor de las observaciones efectuadas por el
equipo auditor en el Informe sub examine, esta Instancia adhiere a las
recomendaciones efectuadas por el mismo. No obstante se hace necesario
resaltar que la implementacion de las Comunas -tal como lo expresara el equipo
auditor- es wuna valiosa oportunidad para profundizar un proceso de
descentralizacion que en el caso de los CGP sélo alcanzé niveles basicos.
Asimismo el traslado del CGP a un nuevo inmueble permitird un mejor desarrollo

de las tareas asignadas en un @&mbito mas adecuado...... ;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 25 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe y hacer suyo el
Dictamen de la Direccién General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO

LA AUDITORTA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES



RESUELVE:
ARTICULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Centro de

Gestion y Participacién N° 2 Norte”. — Auditoria de Gestion. Periodo bajo
examen: Afio 2005, Proyecto N° 5.06.31, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 356 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: el Expediente N° 100.907/13 AGC-2006, la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires, la Ley 70, la decision del Colegio de Auditores
Generales en su sesidn de fecha 25 de septiembre de 2007, v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 ha venido a reglamentar la disposicién constitucional, en
su Titulo II, Sistema de Control Externo - Auditoria General de la Ciudad,
instaurando su modalidad organizativa y su accionar;

Que por el expediente citado se ha producido Informe Preliminar
denominado “Direccion Area Educacion Primaria”. — Auditoria de Gestion.
Periodo bajo examen: Afio 2005, Proyecto N° 2.06.09;

Que el objeto del proyecto mencionado fue el control de | Jurisdiccién 55 —
Secretaria de Educacion. Unidad Ejecutora 561 (Direccion General de
Educacion): Programa 36, Fortalecimiento y Apoyo en el Nivel Primario -
Actividad 13, Propuestas de Aceleracion, Programa 51 — Educacion Primaria,
Secretaria de Educacion Unidad Ejecutora 550 (Secretaria de Educacion) -
Programa 17, Acciones de Prevencion y Asistencia Educativa, Actividad 10,
Zonas de Accion Prioritaria;

Que las tareas se realizaron de conformidad con las Normas de Auditoria
Externa de la AGCBA, aprobadas por la Ley N° 325 de la CABA y las normas
basicas de Auditoria Externa de la AGCBA, aprobadas por la Resolucion AGC N°
161/00;

Que el objetivo de la auditoria fue evaluar la adecuaciéon de los recursos al
cumplimiento de los objetivos institucionales en términos de eficacia y eficiencia,

Que el equipo auditor manifestdé que el Informe ha tenido limitaciones al
alcance por el cambio en los equipos de supervision y conduccion de los
establecimientos educativos, ocurridos entre fines del afio 2005 y comienzos del
2006. Dichos cambios motivaron por un lado la imposibilidad de entregar
documentacion solicitada y por otro lado el desconocimiento de los circuitos
administrativos y/o pedagdégicos implementados por la gestion anterior. - Por otra
parte, no fue posible contar con la matricula final correspondiente al afio 2005, ya
gue segun informd la Direccion de Investigacion del Ministerio de Educacion del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, dieron prioridad a la matricula inicial
2006 y al Relevamiento Anual correspondiente a este afio, puesto que estos
datos los requieren a partir de las necesidades surgidas por la Ley de
Financiamiento Educativo;
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Que el equipo auditor concluyé que con respecto a los Proyectos
generados en las escuelas primarias deberian unificarse los criterios en cuanto a
la generacion, implementacién, seguimiento y evaluacién de los proyectos
institucionales, a fin que los registros de los mismos permitan una vision integral
de sus resultados y brinden informacién necesaria para la toma de decisiones. A
su vez, la Direccion de Area de Educacion Primaria tendria que centralizar toda
esta informacién y trabajar conjuntamente con las Supervisiones de los Distritos
Escolares;

Que por otra parte, si bien tanto el Programa de Trayectorias de
Aceleracion como el Proyecto Maestro + Maestro se aplican en establecimientos
educativos dependientes de la Direcciébn Area de Educacion Primaria, la
coordinacion, seguimiento y evaluacion de los mismos son responsabilidad de
organismos independientes de este Area. Esto motiva que a nivel de Direccion de
Area no se cuente con registros formales que permitan dar cuenta de los
resultados de la aplicacion de los mismos.

Que asimismo, la falta de consistencia entre la informacion proporcionada
por la Direccion de Investigacion, las Coordinaciones de los Programas y las
Supervisiones de los Distritos Escolares seleccionados, no permiten conocer de
manera certera el total de alumnos que se encuentran en condiciones de
participar tanto del Programa de Trayectorias de Aceleracion, como del Proyecto
Maestro + Maestro. Esta situacion podria acarrear la toma de decisiones
equivocadas;

Que como elemento a destacar cabe mencionar que las supervisiones de
los Distritos Escolares seleccionados consideran positiva la aplicacion de ambos
Programas en la zona en lo que refiere a la capacitacion que se le brinda al
docente y en el material de estudio que proporcionan. Asimismo, en uno de los
Distritos visitados se planted la necesidad de contar con mayores recursos para
ampliar el total de poblacién asistida;

Que se efectuaron observaciones, habiéndose verificado que la Direccion
de Investigacion del Ministerio de Educacién del Gobierno de la Ciudad, no
cuenta con la matricula final de alumnos de educacion primaria comudn
correspondiente al afio 2005, por haber realizado modificaciones en los
cronogramas habituales, priorizando el procesamiento de los datos
correspondientes a la matricula inicial 2006 y el Relevamiento Anual 2006 (Obs.
6. 1);

Que en cuanto a los proyectos generados en escuelas se observo que no
se encuentra determinado un circuito formal que unifique la generacion,
aprobacion e implementaciéon de los proyectos institucionales a nivel de escuela
(Obs. 6. 2);

Que se verifico la inexistencia de pautas generales para la elaboracion del
PElI por parte de la Direccion de Area, mientras que so6lo una de las
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Supervisiones de Distritos seleccionadas, determind pautas para el periodo
auditado (Obs. 6. 3);

Que no se pudo constatar la existencia de actas de supervision de distrito
de escuelas primarias que hagan mencion al seguimiento de los proyectos
aprobados por ellos (Obs. 6. 4);

Que no se pudo constatar la existencia de evaluaciones realizadas por las
supervisiones (Obs. 6. 5);

Que en relacion al Programa Trayectorias de Aceleracion se verificé que
existen Distritos Escolares con niveles de sobreedad superiores a la media de la
Ciudad de Buenos Aires, que no participan del Programa de Trayectorias de
Aceleracién (Obs. 6. 6);

Que la cantidad de alumnos por Distrito Escolar incluidos en el Programa
de Trayectorias de Aceleracion no guarda relacion con la cantidad de alumnos
con sobreedad existentes en el mismo (Obs. 6. 7);

Que se verificaron diferencias entre la informacion suministrada por la
Coordinacion del Programa y el Area de Educacion Primaria respecto de la
cantidad de alumnos patrticipantes durante el afio 2005 (Obs. 6. 8);

Que las escuelas seleccionadas no cuentan con registros formales que
permitan establecer la cantidad de alumnos participantes del Programa (Obs. 6.
9);

Que los datos proporcionados por la Direccion de Investigacion del
Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires no coincide
con los datos de sobreedad informado por el Distrito Escolar (Obs. 6. 10);

Que en relacion al Proyecto Maestro + Maestro se verificO que existen
Distritos Escolares con porcentajes de inscripcion de alumnos repitentes
superiores a la media de la Ciudad de Buenos Aires, que no participan del
Proyecto (Obs. 6. 11);

Que se verificaron diferencias entre la informacién suministrada por la
Coordinacion del Programa ZAP y los datos relevados en las escuelas visitadas
(Obs. 6. 12);

Que no se pudo establecer que el Area de Educacion Primaria realice
tareas de seguimiento y evaluacion de resultados del Proyecto Maestro +
Maestro, implementado en los establecimientos educativos que se hallan bajo su
supervision (Obs. 6. 13);

Que se verificéd la necesidad de extender la aplicacion del Proyecto a otras
escuelas de uno de los Distritos Escolares visitados (Obs. 6. 14);



Que el Informe Preliminar fue analizado por la Comision de Supervision
respectiva, habiendo reunido las condiciones técnicas para ser remitido al ente
auditado. En consecuencia, fue enviado a la Direccion de Area de Educacion
Primaria, mediante Nota AGCBA N° 587/07 y al Ministerio de Educacién del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por Nota AGCBA N° 588/07, a fin de
que, dentro del plazo de diez (10) dias, hagan uso de su derecho a formular los
descargos, comentarios y/u observaciones que estime pertinente con relacion al
texto del Informe;

Que se recibi6 el descargo del ente auditado. En consecuencia, el equipo
auditor habiendo analizado el mismo mantuvo la totalidad de las observaciones.
Por lo tanto, la Comision de Supervisién citada ha ordenado su pase a la
Direccion General de Asuntos Legales;

Que ha tomado intervencion la Direccion General de Asuntos Legales,
emitiendo su Dictamen DGLegales N° 123/07, del que surge como conclusiéon
que: “...Por lo expuesto, y teniendo presente las observaciones Yy
recomendaciones formuladas por el equipo auditor, que deberan acarrear la
instrumentacién de acciones correctivas por parte de los niveles responsables,
esta Instancia considera no acreditados los supuestos para recomendar el inicio
de actuaciones administrativas y/o judiciales en los términos del inc. k) del Art.
136 de la Ley 70....7;

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 25 de septiembre
de 2007, ha resuelto aprobar la redaccion final del Informe y hacer suyo el
Dictamen de la Direccién General de Asuntos Legales;

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la
Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de
dicho cuerpo y ejecuta sus decisiones.

POR ELLO ,
LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTiCULO 1°: Apruébese el Informe Final de Auditoria denominado “Direccién
Area Educacion Primaria”. — Auditoria de Gestion. Periodo bajo examen: Afio

2005, Proyecto N° 2.06.09, con Informe Ejecutivo.

ARTICULO 2°: Remitase a la LEGISLATURA DE LA CIUDAD DE BUENOS
AIRES un ejemplar del informe aprobado.

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese el informe aprobado en la
pagina de Internet de esta Auditoria y archivese.

RESOLUCION-AGC N° 357 /07
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BUENOS AIRES, 25 de Septiembre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires, la ley N°
70, la Resolucion AGC N° 449/06, la Resolucion AGC N° 506/06, el Expediente
N° 058/07, la decision del Colegio de Auditores Generales en su sesion del 25 de
septiembre vy;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en su articu-
lo 135 determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un
organismo con autonomia funcional y financiera;

Que la Ley 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacion y funciona-
miento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que la mencionada ley en su art. 144 incs i) y k) establece que es facultad
del Colegio de Auditores resolver toda cuestion referida al personal;

Que por Resolucién AGC N° 449/06 se aprobé el llamado a la Evaluacién
de ldoneidad para la cobertura de cargos vacantes en esta AGCBA,;

Que la peticionante, Maria Isabel Lépez, se inscribié bajo el nimero 121
para promocién de grado dentro de la categoria Auditor Ayudante;

Que de conformidad con el Anexo Il de la Resolucion AGC N° 449/06 la
Comision de Supervision del Proceso de Evaluacion de Idoneidad (CSE) aprobo
el orden de mérito provisorio, quedando la peticionante ubicada en el 17° lugar.

Que frente a dicha decisién la agente solicitd tomar vista de los anteceden-
tes de la Evaluacion, solicitd reconsideraciones en relacion a los puntajes obteni-
dos y una fe de erratas, todo lo cual surge de la documentacion agregada al ex-
pediente por el cual tramito la peticion;

Que el CSE, oportunamente aconsejoé computar un curso de postgrado omi-
tido, desestimando los demas planteos efectuados por la agente Lopez. Pese a lo
expuesto, al aprobarse el orden de mérito definitivo del proceso, no vario la ubi-
cacion de la aspirante Lopez;

Que el Colegio de Auditores Generales por Resolucion AGC N° 506/06
aprobo las designaciones correspondientes y, conforme se encuentra acreditado
en autos, la peticionante se notificd de dicho acto administrativo y la correspon-
diente desestimacion de la impugnacion presentada, el dia 28 de diciembre de
2006, suscribiendo en “disconformidad”;



A /"'WI""\“

A\J\_JD

Que con fecha 2 de enero del corriente afio la agente Lopez solicitd una re-
consideracion del orden de mérito definitivo, argumentando que no fueron debi-
damente resueltas sus consideraciones en torno a sus antecedentes laborales;

Que mediante Memorando N° 8/07 del Departamento de Asuntos Juridicos
solicité al Departamento de Recursos Humanos de esta AGCBA se sirva agregar
a los presentes actuados: copia de los antecedentes acompafiados por la agente
Lépez, Actas del Comité de Evaluacion ponderando los antecedentes de la agen-
te, Actas de la Comisién de Supervision del Proceso de Evaluacion de Idoneidad
disponiendo el orden de mérito provisorio y definitivo, impugnaciones presentadas
al orden de mérito por la agente Lopez, y Actas de la comision de supervision del
Proceso de Evaluacion de Idoneidad resolviendo las impugnaciones;

Que sostiene la peticionante que no fueron debidamente computados sus
antecedentes laborales y que al momento de resolver la impugnacion oportuna-
mente presentada, la Comision Evaluadora no se expidié respecto de la pondera-
cion de su condicion de médica auditora en la OSPLAD (obra social para la acti-
vidad docente), lo cual la haria acreedora de 35 puntos por ese item, circunstan-
cia que le permitiria acceder al nivel “A” de su categoria de revista;

Que del analisis de la documentacion agregada se desprende que a fin de
acreditar dicho extremo, oportunamente acompafié un certificado expedido por
OSPLAD que dice: “ Certifico por el presente que la Sra. Maria Isabel Lopez...se
desempeia en esta obra social para la actividad docente desde el 22/07/96, en
caracter de médica auditora, prestando servicios en la actualidad en el area de
estadisticas y epidemiologia de la gerencia médico asistencia....a los dieciséis
dias del mes de julio del afio dos mil dos...”;

Que la Administracion teniendo en cuenta la obligacién de corregir aquellos
actos en los cuales se incurrié en un error involuntario, admitio la presentacion de
un nuevo certificado expedido por la Obra Social para la Actividad Docente (OS-
PLAD), el cual fue expedido por dicha entidad el 09/03/07 por el cual se certifica
gue Maria Isabel Lépez “...se desempefid en esta obra social...desde el 22/07/96
hasta el 01/11/03 desempefiando funciones de médica auditora...”. Dichas fechas
coinciden con la certificacion de ANSES obrante en el expediente;

Que a la luz de la certificacion presentada, la cual involuntariamente no re-
sulté considerada en la impugnaciéon y ante la nueva presentacion de la agente,
corresponde reconocer el error involuntario incurrido y por ende asignarle a la pe-
ticionante el nivel A de su categoria de revista.

Que la presentacién de la agente Lopez no afecta derechos subjetivos ni in-
tereses legitimos de terceros razoén por la cual, su admisibilidad no acarrea con-
secuencias perjudiciales para ningan otro agente de este Organismo.



Que la Direccion General de Control de Asuntos Legales ha tomado la de-
bida intervencién, conforme lo establece el 7 inc e) del Decreto 1510/GCBA/97,
emitiendo el Dictamen DGLegales N° 99/07.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 25 de septiembre
del corriente afio, ha resuelto hacer lugar a la peticion efectuada la agente Maria
Isabel Lopez.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la AGC-
BA es su representante legal e institucional y tiene a su cargo la ejecucién de las
decisiones del Colegio de Auditores;

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Hacer lugar a la presentacion de la agente Maria Isabel Lopez,
asignandole el Nivel “A” de la categoria Auditor Ayudante.

ARTICULO 2°: Instriyase a la Direccion de Administracion para que, a traves del
Departamento de Administracién de Personal, notifique al interesado.

ARTICULO 3°: Instriyase a la Direccién de Administracion para que, a través del
Departamento de Administracion de Personal, tome la intervencion que corres-
ponda, a fin de efectivizar lo resuelto por la presente.

ARTICULO 4°: Instriyase a la Direccién de Administracion para que, a través del
Departamento de Administracion de Personal, se deje constancia de los presen-
tes actuados en el Legajo Personal de la Dra. Maria Isabel Lépez.

ARTICULO 5°: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 358 /07



BUENOS AIRES, 9 de Octubre de 2007

VISTO: la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, la Ley N° 70,
Expediente N° 116/07, la Resolucion AGC N° 183/07, la Resolucion AGC N° 249/07,
las decisiones del Colegio de Auditores Generales, en sus sesiones del 31 de julio,
21 de Agosto y 9 de octubre de 2007 v;

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, en su articulo 135,
determina que la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires es un organismo
con autonomia funcional;

Que la Ley N° 70 (B.O.C.B.A. N° 539) establece la organizacién vy
funcionamiento de la Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires;

Que esta Auditoria General de la Ciudad de Buenos Aires mediante
RESOLUCION AGC- N° 183/07, de fecha 5 de junio de 2007, ha resuelto aceptar la
renuncia presentada por el Ingeniero Emilio Ribera, a su cargo de Director de
Estructuras Administrativas y Sistemas de Informacion;

Que por la Resolucion AGC N° 249/07 se estableci6 que debia darse
cumplimiento al segundo parrafo del articulo 141 de la Ley N° 70 GCBA y la
Resolucion AGC N° 461/05 en cuanto a las remuneraciones de los funcionarios
publicos retroactivo al 1° de mayo de 2007.

Que con fecha 6 de julio de 2007, mediante Nota 2206/07, el renunciante
presenta el informe de su gestion conforme lo establece el Art. 25 Ley 70, el cual
fuera aceptado por el Colegio de Auditores en su sesion de fecha 17 de julio de
2007.

Que mediante nota al Colegio de Auditores, el 27 de julio de 2007, el Ingeniero
Emilio Ribera solicita el pago correspondiente al informe de gestidn por ser esta una
tarea remunerada.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 31 de julio de
2007, consider6 apropiado lo solicitado por el presentante y ordend la intervencion de
la Direccion General de Asuntos Legales.

Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion de fecha 21 de agosto de
2007, orden6 a la Direccion de Administracion la confeccion del proyecto de
Resolucién para la liquidacion, por el concepto informe de gestion (art. 25 de la Ley
70), tomando como base para el pago el sueldo correspondiente al mes de Mayo de
2007, con mas incremento salarial del mes de Junio del corriente afio.
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Que el Colegio de Auditores Generales, en su sesion del 9 de octubre de
2007, ha resuelto aprobar el pago de la suma equivalente a un mes de remuneraciéon
del cargo que fuera desempefiado por el Ingeniero Emilio José Ramon Ribera, en
contraprestacion por la recepcion en conformidad del informe de gestion, segun el
Art. 25 de la Ley N° 70.

Que esta Colegiatura abona su decisiébn en la habilitacion legislativa que
provee el articulo 144 incisos i) y k) de la Ley N° 70, y en su consecuencia resulta
competente para la adopcién de la presente resolucion.

Que el articulo 145 de la Ley N° 70 establece que el Presidente de la Auditoria
General de la Ciudad de Buenos Aires es el representante legal de dicho cuerpo y
ejecuta sus decisiones.

POR ELLO,

LA AUDITORIA GENERAL
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES

RESUELVE:
ARTICULO 1°: APRUEBESE el informe de gestion, segun el Art. 25 de la Ley N° 70,
al Ingeniero Emilio José Ramoén Ribera, DNI N° 11.182.845, referido a su desempefio
como Director de la Direccion de Estructuras Administrativas y Sistemas de
Informacion de la AGCBA, por el periodo del 16 de julio de 2003 al 5 de junio de
2007.

ARTICULO 2°: PAGUESE la suma equivalente a un mes de remuneracion del cargo
desempefiado, por un importe de pesos siete mil seiscientos dos ($ 7.602.-).

ARTICULO 3°: Registrese, comuniquese, publiquese y archivese.

RESOLUCION AGC N° 359 /07
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